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“Wielkie mysli pojawiajg sie tylko podczas debaty,

przy mozliwosci kontrargumentacji,

jesli istnieje mozliwos¢ wyrazania nie tylko tych oczywistych pogladoéw,
ale zwtaszcza tych budzacych watpliwosci”

Andrei Dimitrievich Sakharov (1968), w:
Rozmyslania o postepie, pokojowym wspdtistnieniu i wolnosci intelektualnej.
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1. Lista skrotow

F. C. = Format Cwiczeniowy

F. T. = Format Turniejowy

M.A. = Mowa Argumentacyjna

M.K. = Mowa Kontrargumentacyjna

M.P. = Mowa Podsumowujaca

M.K.K. = Mowa Koncowa Kontrargumentacyjna
P.D.B. = Pierwsza Druzyna Badawcza

D.D.B. = Druga Druzyna Badawcza

D. P. = Debata Publiczna

."'— CENTER FOR
= Institute of Goophysics PROMOTION
Polish Academy of Sciences OF SCIENCE

KsieciaJanusza 64, 01-452, Warsaw, Poland, http://odyssey.igf.edu.pl edukacja@igf.edu.pl



http://odyssey.igf.edu.pl/
mailto:edukacja@igf.edu.pl

04. Poradnik metodyczny dla Nauczycieli: Debaty ODYSSEY w nauczaniu przedmiotéw scistych

2. Przedmowa

Poradnik metodyczny O4 jest jednym z rezultatow pracy intelektualnej w ramach projektu
Erasmus+ ODYSSEY: Debaty oksfordzkie dla edukacji miodziezy w zakresie
przedmiotow matematyczno-przyrodnicznych. Podobnie jak Homer, ktéry probowat
opisa¢ bohaterskg podrdoz Odyseusza, projekt ODYSSEY probuje
przyblizy¢ uczestnikom fascynujacg przygode edukacyjng ucznidow
i nauczycieli w trakcie zdobywania wiedzy z zakresu STEM (STEM z
ang. Science, Technology, Engineering, Mathematics, czyli nauki
matematyczno-przyrodnicze i inzynieria). Co szczegdlnie wazne,
poradnik ten ma za zadanie przedstawienie uczniom i
nauczycielom, ktérzy wezma udziat w Projekcie, potrzebnej
wiedzy, ktéra zbuduje ich rosngce zaufanie (McNeilla et al., 2016) do nauki argumentacji i
debat jako efektywnego narzedzia edukacyjnego w obszarze STEM.

Tym, co stoi za wyborem debat jako narzedzia edukacyjnego jest przestrzen, ktéra tworzy
sie podczas debaty i pozwala opanowac rdzne podstawowe umiejetnosci: logiczne
myslenie, argumentowanie, przekonywanie, poprawne uzywanie jezyka, krytyczne
myslenie, kreatywnos¢, komunikatywnos$¢ i aktywne stuchanie, publiczne wypowiadanie
sie, Swiadome uzywanie mowy ciata i humoru oraz budowanie zdolnosci poznawczych.
Wynikiem rozwoju tych umiejetnosci w ramach debat jest edukacja Swiadomych obywateli,
ktérzy akceptujq i szanujq pluralizm opinii w trakcie dyskusji i negocjacji. Co wiecej,
uczestnicy debat sa przysztymi krytycznymi odbiorcami mediéw i $Swiadomymi
konsumentami, ktorzy ze wzgledu na nabyte umiejetnosci bedq mniej podatni na
manipulacje w postaci ,,fake newséw”.

Przewodnik po metodologii debat O4 skfada sie z nastepujacych czesci:

a) List do nauczycieli. Zawiera stowa wprowadzenia i przywitania skierowane do
wszystkich nauczycieli zaangazowanych w projekt ODYSSEY realizowany w ramach
programu Erasmus+, ktdrzy bedgq wraz z uczniami nabywac¢ doswiadczenie w
debatach z zakresu STEM.

b) Kodeks debatanta. Uczestnictwo w debatach jest zwigzane z etosem treningu.
Kodeks debatanta ma na celu przypomnienie o tym wszystkim uczestnikom.

c) Wprowadzenie. Wprowadzenie krotko przedstawia wage wystepowania
kontrowersji w nauce i debatach, co wigze sie z rozwojem umiejetnosci
argumentowania przez uczniéw w procesie nauki z zakresu STEM.

d) Poradnik debatanta. Ma na celu petne przedstawienie procesu debatowania. Po
pierwsze, znajdujg sie tam informacje wprowadzajgce do formatu ODYSSEY - debaty
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w naukach Scistych, jako przedsiewziecia zaréwno
naukowego jak i uczacego krytycznego myslenia. Po drugie,
przedstawione sg informacje dotyczace formatéw: a)
Format Cwiczeniowy (F.C.) b) Format Turniejowy
(F.T.). Oba te formaty przeznaczone sg dla uczniéw
debatujacych zaréwno na lekcjach jak i na turnieju. Zostaty
one stworzone na potrzeby projektu ODYSSEY realizowanego
w ramach programu Erasmus+, w oparciu o filozofie debat Oksfordzkich i Debat
Publicznych. Na koniec, szczegdtowo przedstawiona jest struktura debaty w formacie
ODYSSEY. Co wiecej zostajq zaprezentowane rozwigzania mobilne takie jak Sli.do
(https://www.sli.do/) lub Mentimeter (https://www.mentimeter.com/), ktore
angazujg publicznos¢ do aktywnego udziatu w debacie. Wszystkie powyzsze
informacje zostaty przedstawione wraz z zasadami debaty dla wszystkich
uczestnikdw oraz wskazéwkami utatwiajgcymi zaréwno nauczycielom, jak i uczniom
przygotowanie sie do wystgpienia w Formacie Turniejowym.

e) Zataczniki. Cze$¢ z zalgcznikami zawiera materiaty przydatne dla: komitetu
organizacyjnego, sedziéw, moderatoréow. Sa to m.in. karty ewaluacyjne, ktore
potrzebne sg do przeprowadzenia debaty zarowno w trakcie lekcji, jak i w ramach
turnieju.

Zatacznik 1 przedstawia mowy otwierajagce moderatoréow/ sedzidw gtéwnych
debaty, w formie, ktéra ma miejsce w debatach szkolnych na catym Swiecie.
Zatacznik 2 zawiera wzor formularza oceny publicznosci, ktéry stuzy przekazywaniu
pisemnej informacji zwrotnej przez widownie dotyczacej wystepu debatantow.
Zatacznik 3 jest dokumentem oceny debaty przez naukowy panel sedziowski
debaty w formacie ODYSSEY, jest on indywidualnie uzupetniany przez kazdego
sedziego w trakcie kazdej kolejnej rundy debaty.

Zatacznik 4 zawiera szczegdtowq analize wystepow w ramach debaty ODYSSEY
wraz z opisanymi standardami oceniania oraz skalg ocen. Jest to czes¢, ktoéra
powinna by¢ szczeg6towo przeanalizowana zaréwno przez sedzidw, jak i treneréw
debat.

Zatacznik 5 to Karta koncowa w debacie ODYSSEY, ktéry wypetniany jest przez
Sedziego Gtdwnego na koniec kazdej rundy, biorgc pod uwage oceny wystawiane
przez poszczegolnych sedzidow. Wypetniona karta przekazywana jest czionkom
komitetu organizacyjnego na koniec kazdej rundy.

Zatacznik 6 jest arkuszem pomiaru czasu, stuzacym Sedziemu Gtéwnemu na koniec
kazdej rundy w celu oceny przestrzegania czasu przez kazdy zespo6t.
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Mamy nadzieje, ze poradnik O4 odpowie na wszelkie potrzeby uczestnikéw, przez co
umozliwi prowadzenie satysfakcjonujacych i ciekawych debat w ramach edukacji z zakresu
STEM.

Mysl i szukaj odpowiedzi jak naukowiec, argumentuj jak prawnik, komunikuj sie jak lider i
baw sie jak dziecko! Mitych debat i udanej zabawy!

3. List do Nauczycieli

Nauczanie debat to jedno z najciekawszych, najbardziej wymagajacych, ale

i dajacych najwiekszg satysfakcje doswiadczen na drodze nauczyciela

przedmiotow Scistych. Jak wspétczesny Odyseusz, poszerzysz granice wiedzy

w ramach swojej dziedziny naukowej, ale takze rozwiniesz te podstawowe,

codzienne umiejetnosci. Bez wzgledu na to, czy jestescie nauczycielami klas

szkoty podstawowej (uczniowie w wieku 12-14 lat) czy klas szkdét ponadpodstawowych
(uczniowie w wieku 14-18 lat), przezyjecie wspdlnie te sama przygode.

Bez watpienia bedzie to doswiadczenie wymagajgce. Bycie mentorem, przekazywanie
konstruktywnej, motywujacej i doceniajgcej wysitek oceny uczniom w trakcie nauki, wigze
sie z cigglym stawianiem sobie nowych pytan, wskazywaniem drogi uczniom, a takze
przyjeciem postawy krytycznej wobec zastanej rzeczywistosci.

»,Czego potrzebujemy, zeby zacza¢?” to ,,Mniej niz Ci sie wydaje.” Potrzebujesz
podstawowego rozumienia czym sg debaty, gotowosci do przeprowadzenia
réznych ¢éwiczen przemawiania i stuchania, ekscytujacych tematow, ktére sktonig
uczniow do uczestnictwa w debatach oraz otwartego i przyjaznego srodowiska
(Smith, 2011:17).

Na poczatku nauki debat Ty i Twoi uczniowie zetkniecie sie z obszerng teorig i konceptami,
ktéore musicie przyswoi¢. Wdrozenie debat do
programu nauczania czy przeprowadzenie turnieju to
ostatni etap w podrdzy po Swiecie argumentéw. Jej
pierwszym etapem jest przedstawienie podstawowych
zatozen teorii argumentacji, ktore uczniowie muszg
zrozumie¢, zanim beda mogli Swiadomie uczestniczy¢
w debacie w kontek$cie naukowym. Uczniowie muszg
nauczy¢ sie, w jaki sposdb tworzy¢ strukture
argumentu tak, aby méc przedstawia¢ swoje
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stanowisko naukowe na dany temat oraz dostarczy¢ wiarygodnych dowoddéw popierajgcych
gtoszong teze. Co wiecej, dogtebna wiedza na temat budowy argumentdéw pozwoli uczniom
zauwazacé btedy logiczne w rozumowaniu, co w konsekwencji wzmocni ich krytyczne
myslenie. Ten proces bezposrednio wptynie na jako$¢ prezentowanych przez uczniow moéw.

Kolejnym krokiem w nauce sztuki debatowania bedzie zrozumienie przez uczniéw faktu, ze
nawet dobrze zbudowany argument moze by¢ niewystarczajagcy do przekonania
publicznosci co do zasadnosci przedstawionej teorii naukowej. Bedzie to moment w ktérym
nalezy pamietaé o koniecznosci zapoznania ucznidéw z technikami efektywnej komunikacji,
co wzmocni umiejetnos¢ przekazywania tresci argumentéw. Przykfadowo, ton i tembr
gtosu, tempo wygtaszanej mowy, gestykulacja, nawigzywanie kontaktu wzrokowego,
postawa ciata oraz efektywne uzycie notatek mogg okazac sie czynnikami, ktére istotnie
wptyng na efektywnos$c¢ przedstawienia wybranych argumentéw.

Aby osiggna¢ opisane wyzej cele, potrzebny jest rozwdj komunikacji i wspétpracy pomiedzy
Toba a Twoimi uczniami. Cwiczenia lingwistyczne z argumentacji oraz inne zadania pisemne
lub ustne umozliwig zdobywanie wiedzy w oparciu o metode doswiadczalng. W czasie tego
procesu wazne jest Twoje zaangazowanie jako instruktora w prace z uczniami tak, aby
mie¢ pewnos¢, ze skupieni sg na zadaniu i zmierzajq do realizacji zatozonego celu. Jest to
wazne ze wzgledu na naturalne dla nauczania szkolnego ograniczenia czasowe. Pakiet
edukacyjny z zakresu STEM utatwi to zadanie, poniewaz znajdujg sie tam wszelkie
potrzebne materiaty i wiarygodne zrddfa informacji, ktére mogq postuzy¢ do tworzenia
argumentow w trakcie debat w klasie.

Pamietaj, ze poza debatami w klasie pod koniec roku szkolnego Ciebie i Twojg druzyne
czeka uczestnictwo w turnieju debat, gdzie zmierzycie sie z innym zespotami
uczestniczacymi w projekcie ODYSSEY. Dlatego wazne jest poznanie zestawu zasad
metodycznych oraz regut kierujgcych organizacjg turnieju debat dla szkét. W ten sposdb,
dzieki catorocznemu treningowi, Twoi uczniowie beda mogli prawdziwie zabtysnac¢ swoimi
zdolnosciami argumentacyjnymi podczas debat w tematyce STEM! Co wiecej, wszyscy
uczniowie powinni zapoznac sie z mobilnymi aplikacjami, ktére umozliwig im aktywne
uczestnictwo w debacie poprzez zadawanie pytania oraz gtosowanie przed i po debacie.

Dzieki prowadzeniu programu debat, bedziesz miat mozliwos¢ nawigzania wspotpracy z
Twoimi kolegami specjalizujagcymi sie w tym samym lub innym obszarze co Ty. Dla
przyktadu, nauczyciel jezyka czy sztuki moze wspieral pierwsze kroki debatujacych
uczniéw w obszarze STEM, zwracajac uwage na aspekt jezykowy prezentowanych przez
uczniéw moéw. Co wiecej, w ramach projektu ODYSSEY bedziesz miat mozliwo$¢ nawigzania
kontaktoéw z naukowcami i badaczami!
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Najwazniejsze jest jednak, zebys$ nauczyt swoich ucznibw ETOSU. Zaangazowanie sie w
debaty oznacza podjecie wyzwania, aby ciagle dazy¢ do samodoskonalenia (jak mawiat
Quintilian “vir bonus”), zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i tym spotecznym,
obywatelskim. Debaty niosg za soba szacunek, tolerancje, akceptacje innych opinii,
wolnos$c¢ stowa. Dlatego tez sugerujemy, zebys rozpoczat swoje lekcje od zapoznania siebie
i swoich uczniéw z Kodeksem Debatanta, ktory znajduje sie w kolejnej czesci tego
przewodnika.

Co wiecej, zrozumienie roli widowni jest kluczowe w procesie prowadzenia debat. Jako
nauczyciel powiniene$ przedstawi¢ uczniom, ktérzy uczestniczg w debacie w charakterze
publicznosci, zasady i standardy dzieki ktérym beda w stanie jak najlepiej oceni¢ debate.
Innymi stowy powiniene$ nauczy¢ i rozwing¢ umiejetnos¢ krytycznego myslenia u swoich
uczniéw - przysztych obywateli $wiata!

To wszystko brzmi jak wielka przygoda. Bawcie sie dobrze!
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4. Kodeks debatanta (Snider, 2008:16)
Jestem debatantem.

Dotoze wszelkich staran, aby poprzez przestrzeganie Kodeksu Debatanta, tytut ten
reprezentowac z godnoscia.

Dla mnie

Bede szukat informacji zwigzanych z teza debaty tak, aby mie¢ nalezytg wiedze
o tematach, o ktérych bede dyskutowac.

Bede odnosic sie z szacunkiem do tematyki debat, w ktérych bede uczestniczyc.

Bede wybierac perswazje ponad wywieranie nacisku i agresje.

Bede uczyc sie ze zwyciestw, a w szczegdlnosci z dosSwiadczonych porazek.

Bede szczodrym zwyciezcg, a przegrywac bede z klasa.

Bede pamietac o miejscu z ktérego pochodze i odnosic sie do niego z szacunkiem, nawet
jesli obecnie jestem obywatelem Swiata.

Bedac krytycznym wobec innych, bede pamietac¢ o byciu krytycznym zwiaszcza wobec
siebie.

Bede starad sie dostrzega¢ samego siebie w innych.

W debatach, bede uzywat najlepszych argumentéw, jakie jestem w stanie wymysli¢ po
to, aby wesprzec strone debaty, po ktérej jestem.

W zyciu codziennym bede uzywat najlepszych argumentéw, jakie jestem w stanie
wymysli¢ po to, aby zadecydowad, po ktérej stronie chce byc¢.

Dla innych

Bede szanowac prawo innych do wolnosci stowa i wyrazania wtasnego zdania, nawet
jesli nie podzielam prezentowanych przez drugq osobe pogladow.

Bede szanowac¢ moich partnerdw, przeciwnikéw, sedzidw, treneréw i inne osoby
zaangazowane w debaty.

Bede uczciwy i rzetelny przy prezentowaniu swoich argumentéw i popierajacych je
dowodow.

Bede pomagat osobom z mniejszym doswiadczeniem, poniewaz jestem zaréwno
uczniem jak i nauczycielem.

Bede proaktywny w zyciu codziennym, bronigc tych, ktérzy potrzebujg pomocy i tych
ktérzy sprzeciwiajq sie opres;ji.
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5. Wstep

W nauce, jak w zyciu codziennym, kontrowersje sg rzeczg powszechna. Naukowcy debatujq
o metodach uzywanych w ramach eksperymentdw, teoriach tftumaczacych dane zjawiska
czy przerdznych hipotezach badawczych.

W takich przypadkach naukowcy niczym oratorzy przedstawiajq twierdzenia dotyczace
poszczegdlnych probleméw badawczych i poszukujg dowoddéw na ich poparcie. Dzieki temu
kontrowersje bezposrednio tacza sie z popularyzacjg badan i rozwojem nauki, przy czym
czesto dotyczg one kwestii istotnych zaréwno dla nauki, spoteczenstwa i zycia jednostki
(Qulton et al., 2004).

W nauce czesto zdarza sie, ze naukowcy mowig: "To jest bardzo dobry argument,
do tej pory bytem w btedzie", po czym faktycznie zmieniajg zdanie i nie powtarzajq
wiecej starych twierdzen. Naprawde tak robig. Nie dzieje sie to tak czesto jak
powinno, poniewaz naukowcy sg tez ludzmi, wiec zmiany bywajg dla nich trudne.
Ale zdarza sie to na co dzien. Natomiast trudno jest mi przypomniec sobie ostatni
raz, kiedy co$ takiego wydarzylo sie w polityce czy religii. (Carl Sagan:
https://www.goodreads.com/quotes/8385-in-science-it-often-happens-that-
scientists-say-you-know)

Szczegdblnie wazne jest to, ze kontrowersyjnos¢ to cecha procesu badawczego nad takimi
zjawiskami jak np. ewolucja czy zmiany klimatyczne, przez co uwazana jest nie tylko za
»,Szczegodlnie ciekawg strategie” (Klumkowsky, 2017), ale rowniez za kluczowg metode
nauczania w obszarze Science (Nauki), Technology (Technologii), Engineering (Inzynierii)
and Mathematics (Matematyka) lub, w skrdcie, w ramach edukacji STEM (White, 2014).
Zarébwno powstawanie kontrowersji jak i edukacja STEM sg zwigzane z procesem
zadawania pytan oraz edukacji opartej na rozwigzywaniu probleméw. (Nite et al.,
2017:34), poniewaz kontrowersyjne kwestie z powodu swojej natury nie dostarczajq ani
uczniom ani nauczycielom ,niezmiennych lub powszechnie akceptowanych punktow
widzenia”. (Crick, 1998: 56).

Qf }9‘( T[ Z tego punktu widzenia, to wtasnie poruszanie sie wokot kontrowers;ji

L

przyczynia sie to procesu budowania wiedzy u uczniéw poprzez ,ruch
ST E M ku argumentacji” (Hanauer et al., 2009:16), a w dalszej kolejnosci

przez udziat w debatach czy turniejach debat (http://www.reddstar.eu/
debating-science-issues-dsi-2015/), co umozliwia poznanie obu stron danej naukowej czy
spotecznej kwestii. Zwrot ku argumentacji, a zwifaszcza debatowanie, to gtdwne cele
projektu promujgcego przedmioty STEM ODYSSEY: Debaty oksfordzkie dla edukacji
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miodziezy w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodnicznych. Wielu
nauczycieli zauwaza, ze ,tematyka STEM czesto wymaga spojrzenia z innego punktu
widzenia - tak samo jak jest to w debatowaniu” oraz, ze ,debaty rozbudzajq
zainteresowanie uczniéw tematyka STEM” (Reid, 2017). Tym samym, w ramach strategii
edukacyjnej, debaty sg elementem rozwoju kluczowych umiejetnosci zyciowych lub tzw.
~super zdolnosci 4K” tj. komunikacji, kooperacji, krytycznego myslenia i kreatywnosci.
(Kivunja, 2015).
Dodatkowo, rozwdj zdolnosci argumentacyjnych ucznidow w trakcie debat utatwia im
pozniejszy udziat w prezentacjach teorii naukowych opartych na faktach (Osborne, 2010),
wzmacnia ich zdolnosci rozumowania, krytycznego myslenia i komunikacji (Jimenez-
Alexandre & Erduran, 2008) jednoczes$nie wzbogacajac ich wiedze naukowg (Venville &
Dawson, 2010).
Co wiecej, w USA umiejetnos¢ argumentacji, a w konsekwencji same debaty, sq ujete w
Standardach Naukowych dla Przysztych Pokolern (Next Generation Science Standards
(NGSS): (NGSS Lead States, 2013) jako elementarne praktyki pokazujace, ze nauka nie
skifada sie tylko ze ,,zbioru faktow” (McNeilla et al. 2016, 2027). Dla przyktadu, standardy
NGSS wymagajg, aby uczniowie byli w stanie "ocenié zasadnos$¢ twierdzenia, popierajgcych
dowoddw i wiodacego toku rozumowania w kwestii opisu promieniowania
elektromagnetycznego za pomocg modelu fal lub modelu czasteczkowego oraz wskazac,
kiedy jeden model jest korzystniejszy od drugiego”
(https://www.nextgenscience.org/topic-arrangement/hswaves-and-electromagnetic-
radiation).
Jezeli jestes nauczycielem, ktory chce rozwijac:

a) rozumowanie i zdolnosci poznawcze Twoich uczniéw w obszarze STEM,

b) ich rozumienie oraz wiedze dotyczacq zjawisk i teorii naukowych,
to nie wahaj sie uzywac¢ argumentowania i debat jako narzedzia edukacyjnego.
Uczniowie, poza korzysciami czysto naukowymi, nauczg sie:

- wyrazac¢ w bardziej precyzyjny sposéb swoje pomysty w jezyku ojczystym,

- waznych umiejetnosci argumentowania, kontrargumentowania oraz komunikacji, co

bedzie przydane w ich zyciu codziennym,
- jak zosta¢ krytycznymi odbiorcami i myslicielami.
- wygrywac i przegrywac¢ z klasg oraz z zachowaniem szacunku dla swoich
przeciwnikéw. Debaty to poniekad lekcja zycia.

Innymi stowy, przyczynisz sie do rozwoju Swiadomych obywateli panstw demokratycznych,
ktorzy w duchu wspédiczesnosci akceptujg i szanujg istnienie réznorodnosci w kazdej
sytuacji, dyskusji czy negocjacjach, ktorej sq czescig. Nadszedt ten czas! Skorzystaj z tej
mozliwosci!
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Czesc A

Poradnik Debatanta

Porady

—

Struktura debaty
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6. Poradnik debatanta: Ogdélne informacje

Niniejsza cze$¢ poradnika O4 zawiera wszystkie potrzebne informacje i zasady, ktére
pozwolg Ci zaplanowaé realizacje projektu Erasmus+ ODYSSEY: Debaty typu
oksfordzkiego dla edukacji mtodziezy w zakresie przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych zaréwno w ramach pracy na lekcji jak i pod katem udziatu w turnieju
debat (Zobacz Tabela 1 i 2). Znajomos¢ tych zasad utatwi organizacje i przeprowadzenie
debat. Informacje te podzieliliSmy na 4 czesci:

ODYSSEY - debata w naukach

Scistych i jej warianty: Struktura debaty ODYSSEY w

a) Format €wiczeniowy (F.C.) naukach $cistych

b) Format Turniejowy (F.T.)

Przewodnik po
debatach w naukach
scistych ODYSSEY

Format Turniejowy (F.T.) Wskazowki do debat w

Zasady naukach scistych ODYSSEY

6.1 ODYSSEY - debata w naukach scistych: wprowadzenie

Format projektu Erasmus+ ODYSSEY: Debaty oksfordzkie dla edukacji
mlodziezy w zakresie przedmiotow matematyczno-przyrodnicznych
powstat w inspiracji:

a) Debatami Oksfordzkimi i

b) Debatami Publicznymi (National Forensic League, 2009).

Jakie sa elementy, ktore zostaly zaadaptowane z tych dwéch ww. formatéw?

a) Publicznos$é. Uczestnictwo publicznosci jest kluczowe w obu formatach. Wstepne i
koricowe gtosowanie decyduje o wygranej druzynie w przypadku Formatu Cwiczeniowego
(F.C.). Z drugiej strony, w ramach Formatu Turniejowego (F.T.) gtosowanie widowni
wskazuje preferencje co do zwycieskiego zespotu, ale nie decyduje o wygranej.

b) Wieloaspektowa analiza kontrowersyjnego tematu debaty.

e, TP B (G 6% EMEsme
i
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c) Uzywanie wysokiej jakosci argumentéw i kontrargumentéw.

d) Debata to sformalizowany, interaktywny proces dynamicznej wymiany uzasadnionych
argumentow. Dotyczg one kontrowersyjnego tematu debaty. Wygtaszane twierdzenia
zostaty poprzedzone sumiennym procesem badawczym (Freeley and Steinberg, 2009:3)
przeprowadzonym w rownym dla obu druzyn czasie.

Debata ODYSSEY w naukach Scistych niesie za sobg interaktywng i naukowa prace
grupowg, ktoéra w efekcie prowadzi do przyjecia lub odrzucenia wyznaczonej tezy
dotyczacej kontrowersyjnej kwestii. Wydarzenie odbywa sie z udziatem neutralnej widowni,
ktéra wystuchuje przygotowanej przez uczniéw wymiany argumentéw. Ta forma debat
pozwala uczniom rozwijac ich umiejetnosci argumentowania, efektywnej komunikacji oraz
krytycznego myslenia poprzez skuteczne wspotdzielenie sie wiedzg naukowa w tematyce
STEM z ich kolegami w trakcie debaty, utatwiajac ,,autentyczny proces nauki siebie samego”
(Wolf, 1993:213).

Debata ODYSSEY w naukach scistych kfadzie nacisk
na zdobywanie i dzielenie sie wiedzg. Z tego powodu
debatanci sq odpowiedzialni za:

a) przeprowadzenie i udowodnienie sumiennego
procesu zbierania informacji,

b) uzywanie wiarygodnych zrédet naukowych,

c) cytowanie zrodet w trakcie debaty,

d) doktadne zrozumienie tematu, zebranie naukowych dowodéw oraz ich przekonujgce
przedstawienie. Nalezy przez to rozumie¢, ze efektywnos$¢ przedstawienia linii
argumentacyjnej zalezy od jasnosci wywodu, elokwencji, struktury wypowiedzi, jej
spdjnosci i logicznosci.

Tak jak w innych debatach, format debaty ODYSSEY zakfada udziat dwéch
zespotow, ktére bedg nazywac sie druzynami badawczymi:

a) Druzyna badawcza propozycji (za tezg), oraz

b) Druzyna badawcza opozycji (przeciwko tezie).

Druzyny
jpbadawcze

Obowiagzkiem druzyny propozycji jest udowodnienie prawdziwosci tezy, podczas gdy
druzyna opozycji musi pokazac jej niezasadnosc.
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(72 tezq)
Druzyna badawcza opozycji (przeciwko
tezie)
Debatanci - Cztonkowie poszczegdlnych zespotdw nazywani sg badaczami-debatantami.

Mowcy Przeprowadzajg oni zorganizowany i usystematyzowany proces zbierania

informacji w zwigzku z tematem z zakresu STEM. Ich celem jest wyszukanie
adekwatnych i rozsadnych argumentéw popierajacych reprezentowane
stanowisko, a nastepnie efektywne przedstawienie tej argumentacji widowni.

Z powoddéw praktycznych, kazdy zespo6t badaczy-debatantdw skitada sie z trzech (3)
moéwcow (inaczej niz w formacie Debaty Publicznej, gdzie zespdt sktada sie z dwdch
mowcow). Pierwszy debatant (pierwsza runda) jest odpowiedzialny za zarysowanie
problematyki badawczej, przyjetej linii argumentacyjnej oraz rozwiniecie najwazniejszych
argumentow jego druzyny badawczej. Drugi debatant (druga runda) jest
odpowiedzialny za odbicie argumentéw drugiej strony oraz dalsze rozwiniecie argumentow
po stronie swojej druzyny. Trzeci debatant (runda 3 i 4) jest odpowiedzialny za
podsumowanie przedstawionej kontrargumentacji i wyciagniecie koncowego wniosku na
tej podstawie, poniewaz jest to mdwca nie uczestniczacy w otwartej rundzie pytan.

Cel kazdej druzyny w debacie jest podwdjny:
Cel a) przekonanie widowni co do naukowej rzetelnosci swojego stanowiska po
to, aby przekonad stuchaczy do oddania na poszczegdlng druzyne gtosu (F.C.
oraz F.T.)
b) przekonanie naukowego panelu sedziowskiego co do zasadnosci
swojej pozycji w celu zostania uznanym za lepszy zespot.
Innymi stowy, celem kazdej druzyny badawczej jest zyskanie uznania
zarowno widowni, jak i naukowego panelu sedziowskiego, co tacznie
decyduje o wygranej druzyny.

Tematy i tezy debat sq zwigzane z tematyka STEM. Kazdy z nich zostat

Tematy opisany w ramach 5 pakietéw edukacyjnych bedacych czescigq projektu
ODYSSEY. Tematy sg przedstawiane w jezyku ojczystym kazdego panstwa
uczestniczacego w projekcie i zostaty przygotowane w oparciu o wiarygodne
zrodta naukowe.
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Dodatkowo, dostepnych bedzie czternascie pakietéw edukacyjnych w jezyku angielskim,
ktore zawierajg tematy i materiaty do dalszej praktyki debatanckiej. W czasie turnieju,
tematy debat bedg przedstawiane w jezyku ojczystym kazdego panstwa uczestniczgcego i
zostang wylosowane na dwadziescia minut przed rozpoczeciem rozgrywek.

Tematy debat przybierajg forme:
“Ten zespol badawczy uwaza, ze... /popiera twierdzenie, ze ...”

Tematy debat ze wzgledu na charakter zawierajacej tezy dzielg sie na trzy kategorie.

W przypadku tematéw z tezg o faktach, debatanci-naukowcy powinni:
() przedstawi¢ adekwatne argumenty odnoszace sie do stanu faktycznego, poparte
spojnymi logicznie dowodami;
(ii)  udowodni¢, ze postawiona teza jest prawdziwa lub fatszywa.

Przyktadowo: Obwody rédwnolegte zuzywajg wiecej energii niz obwody szeregowe (teza o
fakcie).

Debatanci mogq uzywacé Arystotelesowskich ,nie-erystycznych” srodkéw przekonywania
(Aristotle, 1995; Egglezou, 2017:404) takich jak statystyka, prawa nauki itd., w celu
pokazania, przyktadowo, ze zmiany klimatu sg nieodwracalne. Odnoszenie sie do danych
naukowych w celu ich podwazenia powinno by¢ na tyle jasne i przekonujace, aby trafito do
widowni, ktéra w znacznej mierze sktada sie z nie-naukowcow. Uzycie humoru jest
akceptowalne pod warunkiem, ze jest ono umiarkowane i przyzwoite.

W przypadku tez o strategiach, druzyna badawcza debatantdw musi zaproponowacd
podjecie konkretnych dziatan oraz opisa¢ skutki wynikajace z wprowadzenia swojego
pomystu w zycie. Dla przykfadu:

W strefie umiarkowanych szerokosSci geograficznych, powinno sie inwestowal raczej
w energetyke wiatrowg niz stoneczng (teza o strategiach).

W przypadku tez o wartosciach, druzyna badaczy-debatantéw musi dokona¢ osadu
wybranej kwestii (np. efektywnosci wybranej metody naukowej). W tym przypadku
druzyna propozycji powinna przedstawi¢ kryteria, w oparciu o ktére dokonuje swojego
osadu. (Erickson et al., 2003:7).
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6.2 ODYSSEY - debata w naukach scistych: prezentacja formatow

ODYSSEY - debata w naukach Scistych
moze przyjac jeden z dwodch formatow:

a) F. C. = Format Cwiczeniowy
b) F. T. = Format Turniejowy

Debata w pierwszej wersji, czyli w formacie
¢wiczeniowym (F.C), zajmuje czterdziesci
pie¢ minut, co odpowiada ograniczeniom
czasowym zwigzanym z debatowaniem w
trakcie zaje¢ lekcyjnych (lekcja zwykle trwa
45 minut). (Zobacz: Tabela 1)

Debata w formacie turniejowym (F.T.) trwa okoto 80-90. minut (zobacz: Tabela 2).
Obejmuje ona przedstawienie cztonkéw naukowego panelu sedziowskiego, ktory sktada sie
z trzech sedzidow. Sedziowie sg ekspertami w zakresie tematu debaty i wynikajacych
zagadnien naukowych, czyli naukowcami lub edukatorami. Panel sedziowski zadaje co
najmniej jedno pytanie pierwszym dwém mdwcom/moéwczyniom kazdej druzyny. Jesli czas
na to pozwala, format dopuszcza intensywny udziat publicznosci poprzez zadawanie
wiekszej ilosci pytan pierwszemu i drugiemu mowcy/mowczyni obu druzyn.

Tabela 1. Format Cwiczeniowy (F.C)

Rozpoczecie debaty przez moderatora/moderatorke albo | 3 minuty
przewodniczacego debaty

Wstepne gtosowanie przez publicznosé 2 minuty

Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej A: mowa | 4 minuty
argumentacyjna

Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej B: mowa |4 minuty
argumentacyjna

Otwarta runda pytan pomiedzy pierwszymi debatantami obu | 3 minuty
druzyn
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Drugi/a debatant(ka) druzyny A: mowa | 4 minuty
kontrargumentacyjna

Drugi/a debatant(ka) druzyny B: mowa | 4 minuty
kontrargumentacyjna

Otwarta runda pytan pomiedzy drugimi debatantami obu | 3 minuty
druzyn

Czas przygotowawczy do Podsumowania Kontrargumentacji | 2 minuty
(P.K.) oraz Koncowa Otwarta Runda Pytan (K.O.R.P.) (2")
Trzeci/a  debatant(ka) druzyny A: Podsumowanie | 2 minuty
Kontrargumentacji

Trzeci/a  debatant(ka) druzyny B: Podsumowanie | 2 minuty

Kontrargumentacji
Koncowa Otwarta Runda Pytan (K.O.R.P.) 3 minuty
Trzeci/a debatant(ka) druzyny A: Kontrargumentacyjny | 2 minuty

wniosek koncowy

Trzeci/a debatant(ka) druzyny B: Kontrargumentacyjny | 2 minuty
wniosek koncowy

Ostateczne gltosowanie przez publiczno$é/ zwiezta ocena | 3 minuty
pisemna

Ogtoszenie wynikdw przez moderatora/ moderatorke 2 minuty
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MOWY I RUNDY CZAS
Rozpoczecie debaty przez moderatora/moderatorke Iub sedziego |5 minut
gtdbwnego

Wstepne gtosowanie publicznosci 3 minuty
Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej A: mowa argumentacyjna 4-5 minut
Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej B: mowa argumentacyjna 4-5 minut
Otwarta runda pytan pomiedzy pierwszymi debatantami obu druzyn 3 minuty
Drugi/a debatant(ka) druzyny A: mowa kontrargumentacyjna 4-5 minut
Drugi/a debatant(ka) druzyny B: mowa kontrargumentacyjna 4-5 minut
Otwarta runda pytan pomiedzy drugimi mdéwcami/moéwczyniami obu | 3 minuty
druzyn

Czas na przygotowanie do Podsumowania Kontrargumentacji (P.K.) oraz | 2 minuty
Koncowej Otwartej Rundy Pytan (K.O.R.P.) (2) dla obu druzyn

Trzeci/a debatant(ka) druzyny A: Podsumowanie Kontrargumentacji 2-3 minuty
Trzeci/a debatant(ka) druzyny A: Podsumowanie Kontrargumentacji 2-3 minuty
Koncowa Otwarta Runda Pytan (K.O.R.P.) pomiedzy | 4 minuty
mowcami/moéwczyniami obu druzyn

Czas dla sedziow i publicznosci, mogg oni zada¢ pytania pierwszym dwom | 12 minut
mowcom/mowczyniom

Trzeci/a debatant(ka) druzyny B: Kontrargumentacyjny wniosek koncowy | 2-3 minuty
Trzeci/a debatant(ka) druzyny B: Kontrargumentacyjny wniosek kofncowy | 2-3 minuty
Ostateczne gtosowanie przez publiczno$é¢/zwiezta ocena pisemna 3 minuty
Obrady naukowego panelu sedziowskiego/ Ogloszenie wynikow | 15 minut
wstepnego i ostatecznego gtosowania publicznosci przez moderatora lub
moderatorke

Ogtoszenie  wynikdw gtosowania panelu sedziowskiego przez | 3 minuty
moderatora/moderatorke

Wreczenie nagrod 5 minut

Tabela 2. Format Turniejowy (F.T.)

6.3 Struktura debaty ODYSSEY w naukach scistych

W tej czesci przewodnika O4 przedstawiona jest struktura debaty w formacie ODYSSEY
w dwoéch wariantach (F.C. and F.T.). Debata jest sformalizowanym rodzajem dialogu.

Faolish Academy of Scionces
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W zwigzku z tym, uczestnicy musza koniecznie przestrzega¢ odpowiedniego porzadku
kazdego etapu i szanowac wszystkie przedstawione zasady.

6.3.1 Przed rozpoczeciem debaty: przygotowanie
przed runda

Czynnosci niezbedne przed rozpoczeciem debaty:

a) wykonac rzut moneta. Powinien zrobi¢ to nauczyciel (w formacie ¢wiczeniowym)
albo cztonek komitetu organizacyjnego turnieju (F.T.). Ta metoda pozwala na okreslenie
ALBO ktéra druzyna bedzie za lub przeciwko tezie, ALBO ktéra druzyna
bedzie przemawiac¢ jako pierwsza. Na przyktad: jesli wygrywajaca druzyna
wybierze, ze chce argumentowac przeciwko tezie, wtedy przegrywajaca
druzyna moze zadecydowaé, w jakiej kolejnosci chce przemawiaé (jako
pierwsza czy druga) (National Forensic League, 2009). Te wybory sag
zwigzane z mozliwosciami i ograniczeniami obu druzyn (np. jesli druzyna
jest zobowigzana, zeby argumentowac przeciwko tezie, moze wybra¢, zeby
przemawia¢ jako druga w kolejnosci w przypadku gdy ostatni z debatantéw moze
przedstawi¢ Swietnie przygotowany kontrargumentacyjny wniosek koncowy itd.). W
zadnym z przypadkédw metoda ta nie gwarantuje, ze pierwsza mowa argumentacyjna
bedzie ,za" teza.

b) Ogtoszenie tematu debaty albo przez nauczyciela (F.C.) albo przez cztonka komitetu
organizacyjnego (F.T.). W formacie klasowym, teza jest ogtaszana tydzien przed debatg,
podczas gdy w formacie turniejowym, temat jest ogtaszany 20 minut przed rozpoczeciem
debaty.

c) W debacie w formacie klasowym przygotowanie do debaty trwa tydzien. W trakcie
tego okresu, studenci zapoznajg sie zagadnieniem w celu poznania definicji i argumentéw
za i przeciw tezie, wymieniajq sie pomystami, znajdujg rzetelne, wiarygodne,
weryfikowalne i aktualne Zzrddta wiedzy (National Speech and Debate Association,
n.d.:https://1.cdn.edl.io/0dVWkOI16cLmIZWiJn5xaYKiudyr8vmwnfpxMPbUzuWDUokW.
pdf)). W formacie ¢wiczeniowym, uczniowie nie majg czasu na przygotowanie do debaty
bezposrednio przed jej rozpoczeciem ze wzgledu na ograniczenia czasowe lekcji.

W debacie w formacie turniejowym, przygotowanie do debaty trwa 20 minut. Uczniowie
mogq korzystaé z: a) wiedzy pozostatych czionkéw druzyny b) pisemnych materiatéw
(pomysty zwigzane z tematem/argumenty za i przeciw, powigzane artykuty oraz informacje
0golne, opisane naukowo przyktady, statystyki etc.)
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W trakcie przygotowania do debaty (w obu formatach) kluczowy jest sprawny podziat
zadan pomiedzy cztonkami druzyny.

Uczniowie powinni w szczegodlnosci:

e podjaé decyzje co do kolejnosci mow (obowigzki kazdego mdéwcy opisane sg w
kolejnych rozdziatach)

e podzieli¢ sie wiedza na dany temat poprzez zapisanie swoich definicji i stdw
kluczowych zwigzanych z teza,

e zapisac gtdwne argumenty,

e zapisac¢ przewidywane kontrargumenty i odpowiedzi od przeciwnej druzyny,

e przygotowac rzetelne, przekonujace odpowiedzi na kontrargumenty w celu obrony
tezy, zgodnie ze sposobem opisanym w pakietach edukacyjnych O8.

Uczniowie powinni tez:

e podzieli¢ argumenty pomiedzy siebie w najbardziej efektywny sposdb

e skorzysta¢ ze swoich umiejetnosci przydatnych do debaty (np. z poczucia humoru),
zainteresowan i wiedzy (np. na temat nanotechnologii) kazdego uczestnika druzyny, zeby
zagwarantowac najwyzszy poziom debaty

W czasie przygotowania do debaty w formacie turniejowym, druzyna nie moze:

e rozmawia¢ z innymi znanymi jej osobami (nauczycielami, znajomymi, cztonkami
rodziny itp.). Uczniowie mogg kontaktowac sie tylko z cztonkami komitetu organizacyjnego
turnieju, jesli chcg zadaé pytanie zwigzane z ogtoszong tezg albo wyjasni¢ znaczenie
niezrozumiatego terminu

e uzywac wyszukiwarek internetowych ani jakichkolwiek urzadzen elektronicznych

Ponadto, przed rozpoczeciem debaty w formacie turniejowym, debatanci i debatantki mogq
przekaza¢ moderatorowi/moderatorce krotka biografie (zobacz Zatgcznik 1), ktéra moze
by¢ prezentowana widowni.

6.3.2 Rozpoczecie debaty

W formacie ¢wiczeniowym, faza rozpoczecia trwa 3 minuty, podczas gdy w formacie
turniejowym zajmuje ona 5 minut. Otwarcia debaty dokonuje moderator/moderatorka albo
sedzia gtéwny/gtéwna, ktérych zadaniem jest zadbaé¢ o prawidtowy przebieg debaty i
przestrzeganie zasad przez uczestnikow.
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Podczas otwarcia debaty w formacie turniejowym, moderator/moderatorka albo sedzia

gtdwny/gtdwna powinni w szczegdlnosci:

a) ogtosi¢ otwarcie debaty i przywitaé publicznos¢

b) przywita¢ zaproszonych ekspertow/cztionkéw panelu sedziowskiego oraz ich
przedstawic

c) przedstawi¢ osobe mierzacg czas, ktéra powinna zademonstrowaé dzwiek ostrzegawczy
(sygnalizujacy uptyw czasu).

d) odpowiednio przedstawi¢ czionkéw druzyny wedtug ich krétkich informacji
biograficznych dostarczonych przed rozpoczeciem debaty (zobacz Zatacznik 1)

e) oglosi¢ temat debaty

f) przeprowadzi¢ wstepne gtosowanie wsrdod publicznosci, na podstawie ich uprzedniej
wiedzy, pogladdéw, opinii itp. W glosowaniu dostepne sg trzy mozliwosci: Jestem za
tezg, Jestem przeciwko tezie, Nie wiem. Wyniki gtosowania ogtaszane sg publicznosci
pod koniec debaty.

Wiecej informacji zwigzanych z rolg moderatora w trakcie otwarcia debaty w formacie

turniejowym znajduje sie w zatgczniku 2 (Sanchez, 2014).

erzzcwo il |

- tezq debaty - tezie debaty = Nie wiem

Pierwsza druzyna siedzi po lewej stronie moderatora, a druga druzyna po jego prawej
(zobacz ryc. 1)

Podium/
Druga druzyna miejsce dla Pierwsza
badawcza B moderatora/ druzyna
moderatorki badawcza A
Osoba Panel sedziowski
mierzaca
czas

Ryc. 1. Rozmieszczenie uczestnikéw debaty ODYSSEY w formacie turniejowym
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Podczas debaty w formacie ¢wiczeniowym otwarcie zajmuje mniej czasu, poniewaz nie
odbywa sie prezentacja panelu sedziowskiego, a prezentacja druzyn jest skrécona albo
catkowicie pominieta.

Na potrzeby przeprowadzenia wstepnego gtosowania w obu formatach debaty
wykorzystane mogg zostac aplikacje takie jak:

Mentimeter (https://www.mentimeter.com/inspiration#education) lub

Sli.do (https://www.sli.do/)

Powyzsze aplikacje uftatwiajg uczniom aktywny udziat w debacie i umozliwiajq gtosowanie
anonimowo.

W sytuacji, gdy korzystanie z takich urzadzen nie jest mozliwe z réznych powoddéw (np.
ograniczenia prawne regulujace uzycie elektronicznych urzadzen w szkole) uczniowie mogg
gtosowac poprzez podnoszenie reki za, przeciw lub ,nie wiem”. W takim przypadku osoba
liczaca glosy jest odpowiedzialna za policzenie gtosujacych ucznidw.

Ponadto, mozliwe jest tez wykorzystanie kolorowych kartek (czerwony: przeciwko tezie,
zielony: za tezg, biaty: niezdecydowana/y). Osoba liczaca gtosy jest odpowiedzialna za
zebranie gtoséw od publicznosci.

6.3.3 Pierwsza runda debaty: mowy argumentacyjne
(M.A)) (4 minuty)

Mowy argumentacyjne (M.A.) sg prezentowane na poczatku debaty i w najwiekszej mierze
wptywajg na pierwsze wrazenie, jakie druzyny wywrg na sedziach i widowni.

Uczestnicy debaty powinni:

a. Skonstruowac¢ argumenty za lub przeciw tezie (zwykle 2-4) oparte na wnikliwej
analizie dokonanej przez druzyne w celu ,przeprowadzenia analizy przypadku”
(Bauschard, 2017b, https://pf.debateus.org/?s=the+format oraz Russell Hanes,
2007)

b. Wykorzysta¢ dowody w celu udowodnienia, ze ich pozycja jest stuszna i wazna dla
panelu sedziowskiego, a takze spoteczenstwa

W formacie ¢wiczeniowym mowy argumentacyjne trwajg 4 minuty, a w formacie

turniejowym 4 do 5 minut. Oto standardowa struktura konstruktywnej mowy:
a) Krotkie wprowadzenie do tematu
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b) Pierwszy gtowny argument (z podpunktami, jesli sq)

c) Drugi gtéwny argument (z podpunktami, jesli sq)

d) Trzeci gtdwny argument (z podpunktami, jesli sq)

e) Konkluzja
W czasie pierwszych dwéch rund debaty wygtaszane sa dwie mowy argumentacyjne: jedna
dla druzyny A i jedna dla druzyny B.

6.3.3.1. Pierwsza M.A. druzyny A oraz zdefiniowanie tematu (4-5 min)

Pierwsza mowa argumentacyjna musi by¢ najbardziej przejmujacg mowg debaty. Pierwszy
debatant lub pierwsza debatantka powinni starac sie:

- Wprowadzi¢ temat debaty w interesujacy sposob, aby zdoby¢ uwage publicznosci
poprzez uzycie cytatu albo krotkiej historii:

"Panie i panowie, wyobrazcie sobie, ze wasz robot, imieniem Jason, mowi wam,
ze zjedliscie juz wystarczajgco kalorii na dzisiaj! Ten robot jest waszym trenerem
personalnym. Posiadanie takiego doradcy medycznego caty czas wydaje sie by¢
Swietng sprawg, ale w miare uptywu czasu staje sie ograniczajgce. Jak byscie sie
czuli? Tematem dzisiejszej debaty jest: ,,Rozwéj technologii sztucznej inteligencji
bedzie przyczynag wielu problemoéw ekonomicznych i spotecznych dla ludzi w
najblizszej przysztosci”. Moja druzyna i ja jestesmy (za/przeciwko) tej tezie..”

- Przyjac¢ albo odrzuci¢ teze poprzez udowodnienie, na przyktad zalet lub wad
wynikajacych z wprowadzania konkretnego programu/polityki

- przedstawi¢ gtdwna strategie i linie argumentacyjng, ktoéra bedzie nastepnie
kontynuowana w drugiej mowie argumentacyjnej tej samej druzyny

- przewidzie¢ najbardziej prawdopodobne argumenty przeciwnikoéw i zrecznie, nie
wprost, odrzuci¢ je w trakcie swojej mowy w oparciu o wtasne argumenty i dowody
naukowe

- by¢ swiadomym/swiadoma stabszych albo brakujacych dowodow zwigzanych z
tezg swojej druzyny tak, aby unikna¢ putapek zastawionych przez przeciwng druzyne, na
podstawie wczesniej przygotowanej analizy przypadku

- starannie przygotowac swoja mowe (nawet napisac jq stowo w stowo) i odpowiednio
jg zaprezentowal poprzez podanie: a) definicji tematu i b) dobrze zorganizowanych i
logicznych argumentéw popartych wiarygodnymi dowodami naukowymi

AVASTUSKESKLE
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Zdefiniowanie tezy jest waznym ruchem strategicznym w pierwszej mowie
argumentacyjnej

Definiowanie tworzy podstawy dla przysztej wymiany argumentéw pomiedzy druzynami.
Nawet w nauce definiowanie poje¢ nie jest zawsze fatwe. Na przykiad, spotecznosc
naukowa potrzebowata dwodch lat dyskusji, zeby ustali¢ znaczenie stowa ,planeta” i
ostatecznie usung¢ Plutona z listy tak zwanych planet.

Tak wiec, jesli tematem debaty jest: , Transport morski na Oceanie
Arktycznym powinien by¢ rozwijany”, definicja albo interpretacja
stow kluczowych musi by¢ tematyczna, to znaczy sprawiedliwa i
zwigzana z danym tematem. W przeciwnym wypadku definicja
moze byc¢ zaatakowana przez kolejng moéwczynie/mdwce jako
~hietematyczna” i niesprawiedliwa, poniewaz nie pozwala druzynie
przeciwnej rozwingc¢ ich argumentacji.

Sprzeciw wobec zaproponowanej definicji sktada sie z trzech czesci: a) nowej interpretacji
tematu b) wyjasnienia czemu pierwsza definicja byta niesprawiedliwa c) negatywnych
konsekwencji pierwszej definicji dla drugiej druzyny.

W przypadku sprzeciwu wobec definicji, nastepna méwczyni/mdéwca muszg odpowiedzied
w sposOb, ktéry utatwi przyjecie definicji i uzywanych konceptow przez obie druzyny i
rozwoéj argumentoéw po obu stronach.

W przypadku wspomnianej wczesniej przyktadowej tezy:

¢ stownikowa definicja stowa ,transport morski”, taka jak np. przewd6z débr i/lub
pasazerdow przy uzyciu statkdow morskich w trakcie rejsow podejmowanych catkowicie lub
czesciowo na morzu.

e kontekstowa definicja, stworzona przez eksperta albo znaleziona w naukowym
czasopismie (np. Russell Hanes, 2007:93)

e wiasna interpretacja tematu, jak na przyktad ,bezpieczny przewd6z débr i/lub
pasazerow przy uzyciu wyspecjalizowanych statkéw zaadoptowanych do ekstremalnych
warunkéw pogodowych Oceanu Arktycznego” takze moze zostaé wykorzystana.

W kazdym z przypadkéw, pierwsza definicja stdw kluczowych musi gwarantowac
~Sprawiedliwy podziat debaty dla obu stron” (Hannan et al., 2012:86).

6.3.3.2. Pierwsza M.A. druzyny B (4-5 min)
Ze wzgledu na to, ze mowy argumentacyjne w formacie ODYSSEY przestrzegajq zasad

debaty formatu Forum Publicznego (F.P.) istnieje 50% prawdopodobienistwo, ze druzyna B
bedzie ,,za” teza.
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W takim przypadku, nalezy pamietac, ze debatantka/debatant druzyny B
powinien atakowac wczesniej wygtoszong linie argumentacyjng, a nie teze,
poprzez podwazanie przeciwnych argumentow

W szczegdlnosci, w trakcie pierwszej M.A. druzyny B:

a. Pierwsza moéwczyni/méwca powinni zaakceptowac albo zaatakowa¢ definicje druzyny A.
W przypadku, gdy definicja jest zakwestionowana, debatantka/debatant powinni
przedstawi¢ powody, czemu nowa perspektywa jest bardziej adekwatna wzgledem debaty
tak, jak opisano to wyzej.

b. Méwczyni/méwca powinni przedstawi¢ argumenty druzyny B przestrzegajac tych
samych zasad i wskazdwek, co druzyna A. Na przykiad, jesli druzyna A przedstawita gtdwne
powody, przez ktére Mate Elektrownie Wodne sa korzystne dla lokalnych
spotecznosci, druzyna B powinna przedstawic¢ przeciwne powody, ktére przeciwstawiajg
sie tezie.

Oczywiste jest, ze pierwsza M.A. druzyny B zalezy od strategii przyjetej przez druzyne A.
Z tego powodu, ta mowa argumentacyjna nie moze by¢ nigdy catkowicie przygotowana z
gory, cho¢ druzyna powinna wczesniej rozpatrzy¢ rézne scenariusze. Co istotne, w trakcie
moéw argumentacyjnych nie powinno sie obala¢ ani odrzucaé¢ argumentéw
przeciwnych.

6.3.4. Otwarta runda pytan pomiedzy pierwszymi debatantami (3 minuty)

Jest to wymiana pytan i odpowiedzi pomiedzy debatantami lub < C———
debatantkami jeden do jednego. W trakcie pierwszego ognia
krzyzowego, pierwszy moéwca/mdwczyni przedstawia swoje pytanie jako pierwszy.
Nastepnie, kolejnos$¢ zadawania pytan moze sie zmieniac.
Oboje uczestnikéw staje na wprost widowni i panelu sedziowskiego, utrzymujac kontakt
wzrokowy z widownig. W ten sposdb sedziowie moga sprawiedliwie poréwnad ich
wystgpienia.
Pytania powinny:
a. by¢ zadawane w konkretnym celu (,Co w ten sposob osiggne?”), kroétkie,
skoncentrowane i proste
b. wyjasniac¢ niejasne pomysty, argumenty lub dowody przeciwnej druzyny
c. ujawniac stabosci przeciwnej druzyny
d. nakresli¢ pomyst lub argument przed jego wprowadzeniem do mowy (Hannan et al.,
2012:102).
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Odpowiedzi powinny by¢ krétkie, tresciwe, uczciwe, skoncentrowane i zwigzane z
pytaniem. W trakcie otwartej rundy pytan nalezy przestrzegac etosu debatantki/debatanta
oraz okazywac szacunek swoim oponentom.

6.3.5. Mowy kontrargumentacyjne (M.K.) druzyny A i B (4-5 min)

Mowa drugiego debatanta/debatantki obu druzyn jest gtdwnie mowg kontrargumentacyjng
(M.K.), poniewaz musi odpowiedzie¢ po kolei na wszystkie argumenty przedstawione przez
przeciwng druzyne w trakcie ich pierwszej mowy. Po aktywnym wystuchaniu poprzedniej
mowy argumentacyjnej, debatanci i debatantki powinni dalej rozwingé pozycje swojej
druzyny poprzez odrzucenie argumentow przeciwnej strony. Gtdwnymi celami powinny
byc:

- pofaczenie drugiej mowy druzyny z jej pierwszg mowg

- podsumowanie, za kazdym razem, argumentu przeciwnikéw, do ktérego
mowca/mowczyni wiasnie sie odnosi

- odrzucenie wszystkich argumentéw przeciwnikéw poprzez ukazanie ukrytych wad w
ich rozumowaniu. Za kazdym razem nalezy jasno sygnalizowaé, do ktdérego
argumentu moéwczyni/méwca aktualnie sie odnosi: ,Spdjrzmy na pierwsze
twierdzenie naszych oponentéw. Chciatabym przedstawic trzy odpowiedzi...”

- zaprezentowanie argumentdéw, ktore zbijajg argumenty przeciwnej druzyny

- ,odbudowanie” argumentéw wiasnej druzyny poprzez podanie dodatkowych

powodéw, wnioskéw lub dowoddéw

podsumowanie ze streszczeniem

Mowa kontrargumentacyjna (M.K.) drugiego méwcy/maowczyni jest szczegolnie
wazna.
Powinna ona spetni¢ dwa zadania:
a) odpowiedzie¢ na argumenty przedstawione w trakcie pierwszej M.A. (zaatakowac
linie przeciwnej druzyny)
b) odpowiedzie¢ na argumenty przedstawione w trackie pierwszej M.K. (obroni¢ wtasng
linie argumentacyjng)
W trakcie pierwszej mowy podsumowujacej (M.P.) nalezy odpowiedzie¢ na zbicia
przedstawione w trakcie drugiej M.K.

6.3.6. Otwarta runda pytan pomiedzy drugimi <]
mowcami/mowczyniami (3 minuty)
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Podobnie jak w pierwszej rundzie, drudzy méwcy/mowczynie wymieniajg pytania jeden do
jednego. Pierwszy mdéwca zadaje pytanie jako pierwszy w kolejnosci. Nastepnie, kolejnos¢
zadawania pytan moze sie zmienia¢ pomiedzy debatantami/debatantkami.

6.3.7. Czas na przygotowanie do Podsumowania Kontrargumentacji (P.K.)
oraz Koncowa Otwarta Runda Pytan (K.O.R.P.) (2 min)

W obu formatach debatanci/debatantki dysponujg dwoma minutami, w trakcie ktérych
mogqa przygotowac swoje strategie argumentacyjne. Dobrym pomystem jest wykorzystanie
tego czasu dokfadnie przez méwce wygtaszajacego P.K. i K.O.R.P.

6.3.8. Podsumowanie Kontrargumentacji (P.K.) (2-3 min)

Ten rodzaj mowy czesto moze stanowi¢ wyzwanie dla debatantéw i debatantek. W ciggu
tak krotkiego czasu, méwca/mowczyni musi:

- odrzuci¢ kontrargumenty przeciwko linii argumentacyjnej swojej druzyny

- wzmocni¢ obrone swojej linii argumentacyjnej

- rozwing¢ kwestionowane przez strone przeciwng przestanki

- wybrac i rozwing¢ gtdwne argumenty, ktére wspierajg linie argumentacyjng swojej
druzyny poprzez dostarczenie nowych dowoddéw (nie jest mozliwe wprowadzenie
nowych argumentow, dozwolone s jedynie nowe dowody). Gtdwne argumenty to
te, ktére: 1) spotkaty sie z wieloma odpowiedziami z oby stron 2) sg zwigzane z
innymi poruszanymi kwestami 3) wygrywaja w najbardziej widoczny sposéb
(Hannan et al., 2012:144-5)

- podsumowac.

Uwaga: Argumenty, na ktore przeciwna druzyna nie odpowie w trakcie swojej

nastepnej mowy (tzw. milczaco przyjete argumenty) zostajg uznane za
~prawdziwe” na potrzeby rundy.

6.3.9. Koncowa Otwarta Runda Pytan (3-4 min)

druzyna A druzyna B

pierwszy debatant/ <¢——» Pierwszy debatant/

debatantka :><: debatantka
R L e S SFirier
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drugi debatant/ —> drugi debatant/
debatantka debatantka

Koncowa Otwarta Runda Pytan jest momentem wymiany pytan i odpowiedzi pomiedzy
pierwszymi czterema debatantami i debatantkami z obu druzyn. Najpierw pytanie zadaje
pierwszy cztonek pierwszej druzyny. Nastepnie kolejnos$¢ zadania pytan zmienia sie miedzy
debatantami i debatantkami. Istotne jest ukazanie etosu dialogu pomiedzy przeciwnymi
druzynami. W trakcie tej fazy trzeci méwca/moéwczyni nie uczestniczy w wymianie pytan.
Jego lub jej zadaniem jest uwazne stuchanie wymiany argumentéw i przygotowywanie
notatek do Kontrargumentacyjnego Wniosku Kornncowego.

6.3.10. Czas decyzji sedziow i widowni F.T. (12 min)

W trakcie tej czesci debaty naukowy panel sedziowski zadaje co najmniej jedno pytanie
kazdemu mowcy i mowczyni (ktdrzy przemawiali jako pierwsi lub drudzy w kolejnosci) obu
druzyn. Jesli pozostaje czas, format pozwala na aktywny udziat publicznosci poprzez
zadawanie dodatkowych pytan pierwszemu i drugiemu mowcy/médwczyni obu druzyn.
Odpowiedzi udzielone sedziom i publicznosci nie sq oceniane.

6.3.11. Kontrargumentacyjny wniosek koncowy (K.W.K.) (2-3 min)

Gléwnym celem tej mowy jest przekonanie publicznosci i panelu sedziowskiego o wygranej
jednej druzyny i pokonaniu przeciwnej (,Wygrywamy poniewaz...”, ,Drodzy sedziowie,
musicie porownac nasze argumenty...”) (Koreshi, 2014, https://youtu.be/MxcQbaXDFZw).
W tym celu debatantka lub debatant musi zawezi¢ argumenty przedstawione przez swojg
druzyne w celu usprawiedliwienia ostatecznego wyniku debaty. Ponizsze strategie mogq

by¢ taczone badz tez stosowane pojedynczo:

- prezentacja dajgca poréwnanie wszystkich czesci wystgpien i analiza albo
powtdrzenie najbardziej przekonujgcego argumentu danej druzyny (strategia
defensywna)

- Zdecydowane odrzucenie najmniej przekonujgcego argumentu przeciwnej druzyny
(stratega ofensywna)

- Uwypuklenie niespdjnosci w argumentacji przeciwnej druzyny (strategia ofensywna)

- Poréwnanie gtdwnych punktéw obu druzyn zakonczone wykazaniem przewagi
wiasnej druzyny (strategia mieszana)

W trakcie K.W.K. nie mozna wprowadzac¢ nowych argumentéw.
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6.3.12. Ostateczne gtosowanie publicznosci (F.C. i F.T.) (3 min)

Moderator lub moderatorka prosza publiczno$¢ o dokonanie ostatecznego gtosowania nad
tezg na podstawie obejrzanej debaty. Publiczno$s¢ ma do dyspozycji trzy mozliwosci:
Jestem za tezg, Jestem przeciwko tezie, Nie wiem.

W obu formatach uczniowie mogg wypetni¢ papierowy formularz (tzw. feedback), w ktérym
zaznaczajg, na ktdorg druzyne glosujg i podaja trzy powody, odnoszace sie do: a)
materiatu druzyny (jakosci dostarczonych argumentéw) , b) stylu moéwcéw i mowczyn
(sposobu przemawiania) ¢) uporzadkowania mowy.

Uczniowie moggq robi¢ notatki w trakcie debaty. (Debaters, Association of Victoria, n.d.
http://www.dav.com.au/resources/itd_mmm.php) (Zobacz zatgcznik 3)

Formularze mogg zosta¢ umieszone w urnach znajdujacych sie poza pokojem, w ktérym
odbywa sie turniej (format turniejowy) albo przekazane bezposrednio do
debatantéw/debatantek (format ¢wiczeniowy).

Glosowanie publicznosci nie decyduje o wygranej w formacie turniejowym.

6.3.13. Obrady naukowego panelu sedziowskiego i ogtoszenie wynikéw
gltosowania publicznosci przez moderatora/moderatorke

W formacie debaty turniejowej w tym momencie dwie czynnosci odbywajq sie
réwnoczesnie (odnosi sie to do wszystkich rund, péffinatdw i finatow):

1. Czlonkowie panelu sedziowskiego pozostajq w pustym pokoju (w przypadku rund
eliminacyjnych) lub opuszczajg miejsce debaty (w trakcie poftfinatow i finatdw) w celu
podjecia decyzji ktéra druzyna wygrywa i wypetniania Formularza Oceny (zobacz zatacznik
4)

2. Moderator ogtasza wyniki wstepnego i ostatecznego gtosowania przez publiczno$c
(runda finatowa)

Wyniki obrad panelu sedziowskiego sg przekazywane Komitetowi Organizacyjnemu i
decyduja o tym, ktéra druzyna wygrata debate.
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6.3.14. Ogloszenie wynikow glosowania panelu sedziowskiego przez
moderatora/moderatorke (3 min) oraz wreczenie nagréd (po finale)
(3 minuty)

Moderator lub moderatorka powinni otrzymac koperte z ostateczng decyzjg panelu
sedziowskiego odnosnie wygrywajacej druzyny. Nastepnie zwyciezcy otrzymujg nagrode.
Druzyny biorgce udziat w pétfinale dostajg certyfikat uczestnictwa w turnieju.

6.4. Zasady Turnieju Debat ODYSSEY (F.T.)

6.4.1. Dla uczestnikow

Kazda szkofa uczestniczaca w programie Erasmus+ ODYSSEY wytania dziesieciu
uczestnikéw (druzyne projektowq), ktéra przygotowuje sie do turnieju. Pieciu z nich (mogg
zosta¢ wylonieni poprzez wewnatrzszkolng debate) zostaje wybranych do udziatu w
turnieju. Cztonkowie druzyny mogq sie zmienia¢ z rundy na runde, jesli to konieczne.
Imiona uczestnikow kazdej rundy powinny zosta¢ dostarczone wczes$niej Komitetowi
Organizacyjnemu. Przed rozpoczeciem kazdej rundy turnieju, moderator(ka) lub gtdéwny/a
sedzia odczytujg krotkie notki biograficzne uczestnikéw (zobacz zatgcznik 1)

W trakcie debaty uczestnicy moge korzystac z notatek, ksigzek lub kart, ale nie z urzadzen
elektronicznych.

6.4.2. Dla widowni

Widownia kazdej rundy skfada sie z czesci ucznidw, ktérzy nie debatujg. Rodzice i
nauczyciele nie uczestniczg w procesie gtosowania.

Zaleznie od decyzji komitetu organizacyjnego turnieju, wszyscy uczniowie muszg mie¢ na
swoich telefonach dostep do Internetu do narzedzi: Sli.do lub Mentimeter. W przeciwnym
wypadku stosowane sg karty do gtosowania.

W trakcie rund uczniowie z danej szkoty ogladajg debaty pomiedzy uczniami z dwdch
innych szkot.
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W potfinatach, widownia jest podzielona pomiedzy dwoma pokojami. Uczniowie z danej
szkoty ogladajg debaty pomiedzy uczniami z dwdch innych szkét.

W trakcie rundy finatowej wszyscy studenci, jako publicznosé,
gtosujq na wygrywajacq druzyne.

W trakcie rund, widownia robi notatki odnosnie wystepu
uczestnikdw i wypetnia Formularz oceny widowni (w obu
formatach) (zobacz zatacznik 3). Informacja zwrotna jest bardzo
wazna dla debatantéw i debatantek!

Publiczno$¢ gtosuje oceniajgc jakos$¢ przedstawionych argumentéw (ich merytorycznej
zawartosci), sposobu przemawiania (stylu) i uporzadkowania (struktury mowy, klarownego
odnoszenia sie do argumentéw strony przeciwnej) (Debaters, Association of Victoria, n.d.
http://www.dav.com.au/resources/itd_mmm.php).

6.4.3. Do panelu sedziowskiego:
Postep nauki opiera sie na sprawdzaniu i analizowaniu nowych hipotez oraz metod w
srodowisku naukowym. Z tego powodu debata ODYSSEY w formacie turniejowym
wprowadza Panel Sedziowski sktadajacy sie z trzech ekspertéw naukowych (edukatordw,
naukowcéw) i/lub debatanckich (2:1). Niezaleznie od ostatecznego gtosu
publicznosci i decyzji co do zwyciestwa, rolg Panelu Sedziowskiego jest:

a) Glosowanie na najlepszg druzyne. Jego wynik moze zgadzac sie z wyborem
publicznosci lub sktoni¢ do namystu nad powstatg rozbieznoscig

b) Dostarczenie debatantom merytorycznej wiedzy w danej dziedzinie

c) Poprosi¢ o podanie doktadnego opisu bibliograficznego zrédta w przypadku
watpliwosci dotyczacych jego przytoczenia. Przytaczanie zmanipulowanych czy
nieistniejacych danych powoduje automatyczng przegrang rundy.

Po Koncowej Otwartej Rundzie Pytan, panel sedziowski zadaje co najmniej jedno pytanie
skierowane do pierwszego i drugiego debatanta obu druzyn. Jezeli jest jeszcze czas
publiczno$¢ moze zadac¢ wiecej pytan. Odpowiedzi na pytania panelu i widowni nie sa
oceniane.

Podczas kazdej rundy sedziowie muszg wypetni¢ formularz oceny (zatgcznik nr 4)

Po kazdej rundzie sedziowie majg pietnascie minut, w osobnym pokoju, podczas ktérych
powinni przejrzec notatki i wybra¢ zwycieskg druzyne.
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Waznym zadaniem kazdego z sedziéw jest danie kazdemu z debatantéw krotkiej oceny
pisemnej.

6.4.4. Do sedziego giéwnego debaty/ moderatora:
Sedzia gtéwny debaty/ moderator jest odpowiedzialny za przebieg debaty (powitanie
widowni, przedstawienie wszystkich uczestnikow, organizacje i nadzorowanie gtosowania
itd.). W formacie klasowym tej roli moze podjg¢ sie nauczyciel.

6.4.5. Do sekretarza:
Zadaniem Sekretarza jest pilnowanie czasu kazdej mowy przy uzyciu np. smartfona lub
stopera. W trakcie mow daje znac o uptywajacym czasie przez podniesienie reki i pokazanie
palcami minut. Sygnalizuje koniec czasu przez dwukrotne zapukanie w blat lub
zadzwonienie dzwonkiem.

Méwcy nie mogaq przekroczy¢ limitu czasu o wiecej niz 15 sekund. W przypadku
maodwienia poza wyznaczonym czasem tracg punkty.

Sekretarz musi wypeti¢ formularz odmierzania czasu (zatacznik nr 7) i dostarczyé go
panelowi sedziowskiemu zanim ten ostatecznie wybierze zwyciezce. W formacie
lekcyjnym/treningowym te role moze penic¢ uczen.

6.4.6. Do czlonkéw Komitetu Organizacyjnego Turnieju:
Komitet Organizacyjny Turnieju jest odpowiedzialny za:

e Przydzielenie kazdej z druzyn pokoju do przygotowan;

e Ogflaszanie tematoéw debat uczestnikom;

e Rzut monetg decydujacy, ktéra strona bedzie Propozycja, a ktdra Opozycja;
e Zbieranie kart do gtosowania od publicznosci;

e Zbieranie kart do gtosowania od sedziéw;

e Zapis dotychczasowych wynikow wszystkich uczestniczacych druzyn

Do treneréw
Trenerzy sq odpowiedzialni za:

e Doprowadzenie uczniéw na turniej;

e Doradzanie uczniom w kwestiach zachowania sie wobec przeciwnikow,
sedziéw i organizatoréw;

e Motywowanie uczniow.

Trenerzy nie sg obecni podczas przygotowan do debaty.
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6.5. Wskazowki dla uczestnikéw debaty w formacie ODYSSEY:

e Przygotuj sie do debaty!

e Poszukiwania materiatow powinny byc¢ uczciwe.

e Rozpocznij i zakoncz debate w interesujacy sposéb
e Badz pozytywny, przyjazny, ale tez asertywny.

e Konstruktywng mowe przygotuj wczesniej.

e Uwaznie stuchaj wszystkich méw, zaréwno w celu

.Im‘\ L,
poszerzenia, jak i zbijania zawartych w nich B
L -na_!sin.mnq.n =
argumentow. -
e Stwdrz swoj wiasny styl debatowania. KSR Frasmust

e Mobw zwiezle, badz odwazny i pewny siebie.

e Uzywaj logicznej argumentacji, wptywaj na emocje widowni i odwotuj sie do
przekonan stuchaczy (—logos, pathos, ethos).

e Zawsze mozesz poprawi¢ swoj styl!

e Im mniej czytasz z kartki, tym lepiej pdjdzie Ci w trakcie debaty!

e Pozbadz sie wtracen takich jak ,eee” czy ,yyy”.

¢ Unikaj powtarzania tych samych argumentéw

e Szanuj innych debatantow: atakuj argumenty, nie ludzi!

e Szukaj bteddw w rozumowaniu przeciwnikéw i w nie uderzaj.

e Nie pomyl zazartosci z agresywnym podejsciem.

e Postaraj sie odpowiedzie¢ na wszystkie argumenty.

e Poprawnie przytaczaj naukowe dowody, na ktdre sie powotujesz.

e Pamietaj: Twoja opinia to nie dowdd!

e Parafrazuj zrodta zachowujac przy tym ich
oryginalny sens.

e Podczas Rundy pytan limit czasu na pytanie i
odpowiedz wynosi ok. 30s (Bauschard 2017).

e Podczas odpowiadania na pytania patrz na
sedziow.

e Przygotuj pytania wczesniej.

e Zadawaj zwiezte pytania i takich tez udzielaj
odpowiedzi.

e Kiedy nie znasz odpowiedzi na pytanie masz dwie B
mozliwosci: przyznac sie do niewiedzy lub o[ CGeT
zrecznie zmienic¢ temat.

e Nie przerywaj innym uczestnikom kiedy méwia i nie pozwol, by inni Tobie
przerywali.
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Wspotpracuj z innymi cztonkami swojej druzyny — debaty to praca zespotowa
Wygranie debaty jest wazne, jednak jeszcze wazniejsza jest rados¢ z niej ptynaca!l

6.6. Przydatne linki (w j. angielskim):

1.

2.

Jak dobrze wypas¢ w debacie: https://www.wikihow.com/Perform-Well-in-a-
Debate

Przewodnik debatancki: jak poprawic umiejetnosci debatanckie?
https://virtualspeech.com/blog/guide-to-debating

. Video. Jak robi¢ notatki w debacie?: https://www.youtube.com/watch?v=YY-

JXAOMVOU
Video. Wyjasnienie debat oksfordzkich:
https://www.youtube.com/watch?v=xVmShHO0-9xY

. Video. Struktura Debaty Publicznej:

https://www.youtube.com/watch?v=MxcQbaXDFZw

6.7. Przydatne linki (w j. polskim):

1.

2.

Materiaty video zgromadzone na stronie Fundacji ,Polska Debatuje”:
http://www.polskadebatuje.org/video/

Podrecznik ,,Wygrywanie debat” do pobrania na stronie:
http://www.polskadebatuje.org/wygrywanie-debat/
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CZESC B.

ZALACZNIKI

Dokumenty i formularze wdrozeniowe

do naukowej debaty w formacie ODYSSEY
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7.1 Zalacznik 1: Mowa otwierajgca gtdwnego sedziego debaty/moderatora
(zgodnie z zasadami formatu WSDC, zob. Sanchez, 2014)

Panie i Panowie, witam Was na naukowej debacie w formacie ODYSSEY. Uprzejmie
prosze o wytaczenie lub wyciszenie telefonéw komoérkowych. Dziekuje.

Uroczyscie otwieram tg debate.

Witam cztonkéw naszego Naukowego Panelu Sedziowskiego.

Sedziowac te naukowg debate beda:

1. (Imie i nazwisko sedziego) z (Szkota/Instytucja/Kraj)
2. (Imie i nazwisko sedziego)__ z (Szkota/Instytucja/Kraj)
3. (Imie i nazwisko sedziego)___ z (Szkota/Instytucja/Kraj)
4. (Imie i nazwisko sedziego)____ z (Szkota/Instytucja/Kraj)
5. (Imie i nazwisko sedziego)_ z (Szkota/Instytucja/Kraj)

Prosze o powitanie ich oklaskami!

Witam Sekretarza.

1.(Imie Sekretarza) z (Szkota)
Czas przeznaczony na Mowy Argumentacyjne wynosi od 4 do 5 minut.

Czas przeznaczony na Podsumowanie Kontrargumentacji wynosi od 2 do 3 minut.
Czas przeznaczony na Kontrargumentacyjny Wniosek Korncowy wynosi od 2 do 3
minut.

Czas przeznaczony na Otwartg Runde Pytan pomiedzy méwcami wynosi 3 minuty.
Czas dla widowni na zgtaszanie pytan do méwcdéw wynosi 10 minut.

Czas przeznaczony na Koncowg Otwartg Runde Pytan pomiedzy méwcami wynosi 4
minuty.

Nastepujacy dzwiek dzwonka zabrzmi, gdy skonczy sie czas trwania rundy. Podwojny
dzwonek zabrzmi po 15 sekundach.

Mowi¢ po stronie propozycji bedaq:

Pierwszy badacz-debatant (on/ona czyta krotkg biografie),

Drugi badacz-debatant (on/ona czyta krdotka biografie),

Qayssey
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Trzeci badacz-debatant (on/ona czyta krotkg biografie).

Prosze o ich powitanie! (oklaski)

Mowi¢ po stronie opozycji beda:

Pierwszy badacz-debatant (on/ona czyta krotka biografie),

Drugi badacz-debatant (on/ona czyta krdtka biografie),

Trzeci badacz-debatant (on/ona czyta krétkg biografie).

Teza dzisiejszej debaty brzmi:” Ta druzyna badawcza wierzy, ze..."”

Debatowac w tej rundzie bedzie druzyna badawcza " ", ktéra

jest strong propozycji, a takze druzyna badawcza “ 7, ktéra jest

strong opozycji.
Uprzejmie prosze widownie o pierwsze gtosowanie na teze debaty. Istniejq trzy opcje
do wyboru w gtosowaniu: za tezg, przeciw tezie, nie wiem. Dziekuje!

Z przyjemnoscig prosze (imie) , pierwszego mdwce propozycji, o

otwarcie debaty.
<Po kazdej mowie>: Dziekuje, (imie) , za Twojg mowe!

<Nastepne mowy (przyktady)>:

Z przyjemnoscig prosze (imie) 0 wygtoszenie swojej mowy.
y4 przyjemnoscig prosze o] wygtoszenie mowy
kontrargumentacyjnej/podsumowania kontrargumentacji/kontrargumentacyjnego

wniosku kofcowego ze strony propozycji/opozycji.
<Po ostatniej mowie>:
Bardzo dziekuje za te debate! Prosze o uscisniecie sobie dtoni i oczekiwanie na decyzje

sedziow.

& b
C = I ——

Faolish Academy of Scionces

KsieciaJanusza 64, 01-452, Warsaw, Poland, http://odyssey.igf.edu.pl edukacja@igf.edu.pl



http://odyssey.igf.edu.pl/
mailto:edukacja@igf.edu.pl

04. Poradnik metodyczny dla Nauczycieli: Debaty ODYSSEY w nauczaniu przedmiotéw scistych

7.2 Zalacznik 2: Karta oceny dla widowni (F.C. i F.T.)

NAUKOWA DEBATA ODYSSEY

KARTA OCENY DLA WIDOWNI

Gltosowatem/am na druzyne badawcza A B (prosze wpisac X):

Powody dla ktorych oddatem/am taki glos sq nastepujace:
Powdd 1.

Powod 2.

Powod 3.

Sugestie pomocne w rozwoju mowcow:
Sugestia 1 odno$nie zawartosci merytorycznej (jakos¢ argumentéw):

Sugestia 2 odnosnie stylu (wygtoszenie mowy):

Sugestia 3 odnos$nie zastosowanej strategii i metody (np. wszystkie konieczne
obszary sporu zostaty zaprezentowane itp.):

Institute of Geophysics
Polish Academy of Sciences
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Kr teria ocen Argumentacja: | Jakos$¢ kontr- Jakos¢ Debatowanie | Komuni- Struktura Praca Dialog/ Wynik
H Erasmus-+ y y jakos¢ argumentacji dowodoéw Strategia | kacja mowy zespotowa Krytyczne myslenie (1-10) taczny
argumentow (1-15) naukowych | metoda (1-10) (1-10) (wszyscy)
@QY ssey (1-10) (1-15) (1-10) (1-10) Liczba pytait | Jakosc pytan Jakos¢
i bt il N odpowiedzi
Runda 1 Imiona Mowy argumentacyjne
Druzyna X 1. Runda pytan
propozycji N= | /5 | /5
Druzyna X 1. Runda pytan
opozycji N= | /5 | /5
Runda 2 Imiona Mowy kontrargumentacyjne
Druzyna 2. Runda pytan
propozycji N= ‘ /5 ‘ /5
Druzyna 2. Runda pytan
opozycji N= ‘ /5 ‘ /5
Runda 3 Imiona Podsumowanie kontrargumentacji i wniosek koricowy
Druzyna X X X
propozycji
Druzyna X X X X
propozycji
(koricowa)
Druzyna X X X
opozycji
Druzyna X X X X
opozycji
(koricowa)
Imiona Koricowa otwarta runda pytan
1 propozycja X X X X X X X N= /5 /5
2 propozycja X X X X X X X N= /5 /5
1 opozycja X X X X X X X N= /5 /5
2 opozycja X X X X X X X N= /5 /5
Wyniki druzyny propozycji / Wynik 1. Wynik 2. Wynik 3. Catkowity wynik druzyny propozycji
Wyniki poszczegdlnych méwcdw mowey | e, mowey | e MOWCY | covecireine
Wyniki druzyny opozycji / Wynik 1. Wynik 2. Wynik 3. Catkowity wynik druzyny opozycji
Wyniki poszczegdlnych méwcéw mMmOWCY | e mowcy MOWCY | oeveeeeenne

7.3 Zalacznik 3: Arkusz oceny dla czionkéw Naukowego Panelu Sedziowskiego

Office Project: KsieciaJanusza 64, 01-452, Warsaw, Poland,

http://odyssey.igf.edu.pl edukacja@igf.edu.pl

= I

- EENTER FOR
TH E
FROMOTION
Faolish Academy of Scionces OF SCIEMNCE



http://odyssey.igf.edu.pl/
mailto:edukacja@igf.edu.pl

04. Poradnik metodyczny dla Nauczycieli:

Kryteria oceny:

Debaty ODYSSEY w nauczaniu przedmiotow scistych

1. Argumentacja:

Jakos¢ prezentowanych argumentow
(1-10 punktéw)

Mistrzowski:10/10
Zaawansowany:9-8/10

Bardzo dobry: 7-6/10

Dobry: 5/10

Poczatkujacy: 4-1/10

3. Jakos¢ dowodéw naukowych (1-15
punktéw)

Mistrzowski:15/15

Zaawansowany :14-11/15

Bardzo dobry: 10-9/15

Dobry: 8/15

Poczatkujacy: 7-1/15

5. Komunikacja (1-10 punktéw)

Mistrzowski:10/10
Zaawansowany: 9-8/10
Bardzo dobry: 7-6/10
Dobry: 5/10
Poczatkujacy:4-1/10

7. Zespotowos¢: (1-10 punktow)
Mistrzowski:10/10
Zaawansowany : 9-8/10
Bardzo dobry: 7-6/10
Dobry: 5/10
Poczatkujacy:4-1/10

2. Argumentacja:

Jakos¢ prezentowanej
kontrargumentacji i zbijana
(1-15 punktéw)
Mistrzowski:15/15
Zaawansowany :14-11/15
Bardzo dobry: 10-9/15
Dobry: 8/15

Poczatkujgcy:7-1/15

4. Debatowanie: strategia i metoda
(1-10 punktéw)

Mistrzowski:10/10

Zaawansowany :9-8/10

Bardzo dobry: 7-6/10

Dobry: 5/10

Poczatkujacy:4-1/10

6. Struktura mowy i poprawnos¢
jezykowa

(1-10 punktéw)
Mistrzowski:10/10
Zaawansowany :9-8/10

Bardzo dobry: 7-6/10

Dobry: 5/10

Poczatkujgcy:4-1/10

8. Dialog i krytyczne myslenie : 1-20
8i.Jakos¢ zadawanych pytan:1-10
8ii.Jako$¢ udzielanych odpowiedzi: 1-10
Mistrzowski:10/10

Zaawansowany : 9-8/10

Bardzo dobry: 7-6/10

Dobry: 5/10

Poczatkujgcy:4-1/10

Formularz zwieztej oceny pisemnej:

Druzyna badawcza propozycji (za tezq)
Pierwszy Badacz-Debatant
Imie:

Druzyna badawcza propozycji (za tezq)
Drugi Badacz-Debatant
Imie:

Druzyna badawcza propozycji (za tezq)
Trzeci Badacz-Debatant
Imie:

Office Project: KsieciaJanusza 64, 01-452, Warsaw, Poland,
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7.4 Zalacznik 4: Skala ocen oraz opisowa analiza wystapien w debacie w formacie ODYSSEY

Kryteria Poziom debaty
oceny Mistrzowski Zaawansowany Bardzo dobry Dobry Poczatkujacy
(10/10) or (15/715) (9-8710) or (7-6/10) or (5710) or (1-4/10) or
(14-11/15) (10-9/15) (8715) (1-7/15)

1.Argumen- | e Przytoczenie réznorodnych, e Odniesiono sie do prawie ® Wiekszosc¢ z e Co najmniej jeden e Mowa zawiera
tacja: rozbudowanych i zasadnych catego spektrum sporu, argumentéw jest dobrze | argument zostat twierdzenia bez
Jakos¢ argumentow. uzywajgc waznych i ustrukturyzowana i ustrukturyzowany uzasadnienia.
prezento- e Kazdy z przytoczonych zasadnych argumentow. poparta relatywnie (twierdzenie, Argumenty moga by¢
wanych argumentéw dostarcza e Kazdy z przytoczonych zasadnymi dowodami. wyjasnienie, dowdd) i | oparte o fatszywe
argumentoé | relatywnie zasadnych i argumentoéw jest e Nie odniesiono sie do rozwiniety. przestanki.
w wystarczajacych powoddw, by ustrukturyzowany i catego spektrum sporu. ® Pozostate argumenty
(1-10 przekona¢ do bronionej tezy. odpowiednio przedstawiony. wymagajg dalszego
punktéw) e Kazdy z przytoczonych rozwiniecia.

argumentéw ma wyrazna e Uzasadnienie jest

strukture (twierdzenie, niepetne, nie

wyjasnienie, dowdd) i jest przytoczono

poparty dowodem naukowym. wystarczajacych

e Wykorzystano w petni dowoddw.

najwazniejsze i najbardziej

naturalne argumenty

odnoszace sie do catego

spektrum sporu.
Office Project: KsieciaJanusza 64, 01-452, Warsaw, Poland,
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2.Argume-
ntacja:
Jakos¢
prezento-
wanej
kontrargu-
mentacji
zbijana
(1-15
punktéw)

e Umiejetnosc zbijana
argumentéw pokazuje
zaawansowane krytyczne
myslenie.

e Druzyna podwaza zasadnosé
przeciwnych argumentéw
poprzez wskazanie btedéw w
rozumowaniu, niespojnosci czy
niezasadnosci.

e Ofensywny charakter
kontrargumentowania jest
uzasadniony i efektywny.

e Kontrargumentacja ma
szczegdlne znaczenie.

e Zakwestionowanie
najwazniejszych argumentow
druzyny przeciwnej jest
zorganizowane.

e Kontrargumentacja nabiera
ofensywnego charakteru,
ktory wzmacnia teze mdéwcy,
uniewazniajac teze
przeciwna.

@ Silne argumenty i dowody
wspierajg zbijanie
argumentéw.

e Kontrargumentacja
zwykle zbija grupy
gtéwnych argumentéw
przeciwnych.

® Jest poparta
uzasadnieniem i
dowodami.

e Kontrargumentacja ma
charakter defensywny.
e Kwestionuje gtownie
twierdzenie, wptyw i
dane argumentu drugiej
strony.

eBrak
kontrargumentacji.

e Kwestionowany jest
co najmniej jeden
argument przeciwny.
e Kontrargumentacja
jest wzgledna w
stosunku do
argumentu
przeciwnego i
wyjasniona
uzasadnieniem i
dowodami.

3. Jakosé

e Dowody naukowe sg
wysokiej jakosci i sg
wiarygodne.

e Wykorzystanie dowoddw
naukowych jest wynikiem
intensywnych badan i

e Dowody naukowe sg
przewaznie
wykorzystywane i

eDowody naukowe sg
wykorzystywane do
poparcia co najmniej

eBrak wykorzystania
dowoddw naukowych.
e |lub wykorzystanie
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dowodoéw e \Wywodzg sie z oryginalnych, | znajomosci tematu. cytowane poprawnie. jednego z niewaznych dowoddéw
naukowych | wiarygodnych Zrédet e Sgzawsze systematycznie ® S3 wiarygodne i argumentow. naukowych
(1-15 naukowych i sg aktualne. uporzadkowane, poprawnie | odnoszg sie do e Wtasciwe ustne e |ub btedy logiczne w
punktéw) e Dowody odnoszg sie do cytowane i prezentowane. argumentéw. cytowanie dowoddw. wywodzie (zero
stwierdzenia argumentu i ® S3 interesujgce i odnoszg e Wystepuje wyrazna e Odczytywanie punktow).
zawierajg dobre poparcie sie do podanego argumentu. | rdéznica miedzy analizg danych, cytowanie eZaktamany dowdd
nawet w przypadku ® |ch prezentacja nie stwarza | debatujgcego a cytatem. | tekstéw zrédtowych. (runda przegrana).
kontrargumentu. probleméw dla druzyny e Niepotrzebne lub
e Dowody sg wynikiem przeciwnej i sedzidw. zbedne informacje sg
skutecznego wyszukiwania i sg ciggle podawane.
odpowiednio cytowane. ® Potrzebna jest
e \Wykorzystanie dowoddw wieksza analiza
jest zréwnowazone i nie danych.
przyttacza procesu debaty. e \Wskazana jest
gtebsza analiza
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wiarygodnych
Zrédtach.

4, ® Poziom debaty jest wysoki i ® \Wszyscy uczestnicy znaja ® Przestrzeganie czasu i ® Poszanowanie ® Brak poszanowania
Debatowa- | profesjonalny. zasady, reguty, techniki i metod podczas debaty. podstawowych zasad limitéw czasowych.
nie: ® \Wszystkie wskazane metody, | metody procesu e Wystepujg drobne debaty. e Wystepujg
strategia i reguty, zasady i techniki debatowania. przeoczenia lub btedy. e Wystepuja naruszenia
metoda debatowania sg doktadnie ® Przebieg debaty jest ® Przestrzegane sg limity | pominiecia metod lub | podstawowych zasad i
(1-10 przestrzegane w kazdej rundzie | naturalny i przyjemny. czasowe. btedy w technikach. kodeksu debatanta.
punktéw) przez uczestnikdw jako catosé. ® Przestrzegane sg limity ® Limity czasu nie sg w

® Przestrzegane sg limity czasowe. petni przestrzegane.

czasowe.
5.Komuni- ® Znakomita przemowa. ® Przewaznie udane ® Znaczace proby méwcy | ® Wiadomos¢ jest e Staby i
kacja ® Pewna, przekonujaca, dostarczenie zamierzonej wzbogacenia jego dostarczana przez nieprzekonujgcy
(1-10 autentyczna i dynamiczna wiadomosci ze wzgledu na wystepu o entuzjazm, badacza-debatantaw | wystep, rozpraszajace
punktéw) postawa. skuteczne uzycie jezyka ciata | mimike, gesty itp. bezbarwny sposéb. maniery, wahania,

e Umiarkowane gesty. (mimika, gesty, kontakt brak kontaktu

e Zdecydowana réznorodnosé¢ | wzrokowy), rdznorodnosc wzrokowego.

gtosu (wysokosé, gtosnosc, gtosu (wysokosé, gtosnosé, ® Trudnosc¢ odbiorcéw

predkosc itp.). szybkos¢ itp.). w odbiorze

e Dobry kontakt wzrokowy z e Wykorzystanie humoru i zamierzonych

publicznoscig i sedziami. przyjazne podejscie do wiadomosci.

e Uzycie umiarkowanego uczestnikdw.

humoru.

® Przestrzeganie etosu debaty.

® Przyjazne i profesjonalne

podejscie do wszystkich

uczestnikow.
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6. Struktura

e Jezyk jest przekonujgcy,

e Nie wystepuja btedy

e Uzywanie jezyka

e Uzyte stownictwo

e Wiele bteddéw

mowy i bogaty, zrozumiaty dla gramatyczne i sktadniowe. charakteryzuje sie jest trywialne lub jezykowych i
poprawno$¢ | odbiorcéw i wolny od zargonui | ® Unikane sg przejmujace naturalng ptynnoscig i niejasne. sktadniowych.
jezykowa banatéw. lub trywialne stowa. jest tatwe do ® Zauwazono e Stabe stownictwo.
(1-10 e Nieznane terminy sg e Uzywany jezyk jest przyswojenia. stosowanie banatow. e Jezyk nie jest
punktow) zdefiniowane i wyjasnione. naturalny, zrozumiaty i e Uzywane stownictwo ® Znaczenia sg w zrozumiaty.

e Prawidtowe terminy wyrazajg | przyjemny. jest zwiezte, a jego wiekszosci zrozumiate. | e Brak jasnych

specjalne znaczenie. e Uzywanie stfownictwa jest znaczenie jest jasne. e Brakuje znaczen.

e taczniki, frazy przejsciowe i zwiezte. e Wystepujg rzadkie strukturalnych czesci e \W mowie nie ma

przeglady argumentow e Nie wystepujg pleonazmy. | btedy gramatyczne i mowy: np. zadnej struktury.

zapewniajg spdjnosc i zwigzek e Czesci mowy sg sktadniowe. wprowadzenie,

logiczny tekstu. odpowiednio potgczone, aby | ® Spdjniki logiczne taczg | zakonczenie itp.

e \Wprowadzenie jest zapewni¢ efektywng ze sobg gtéwne e Nie zauwazono

oryginalne i interesujgce. strukture mowy. argumenty. zadnego konkretnego

e Whniosek jest logiczny. e Mowa ma strukture: stylu méwcy.

® Mowca przyjmuje osobisty krotkie wprowadzenie,

styl debaty. gtéwna tresc stanowiska i

krotkie zakoriczenie.

7. e Ciggta i udana wspodtpraca e Skuteczna wspodtpraca e Istotne proby cztonkow | e Oznaki wspdtpracy e Brak wspotpracy
Zespotowos$ | miedzy cztonkami zespotu. miedzy cztonkami zespotu. druzyny w celu miedzy cztonkami miedzy cztonkami
¢(1-10 e Udane przekazanie zadan i nawigzania skutecznej druzyny tylko wtedy, zespotu badawczego.
punktéw) - | argumentéw podczas procesu wspotpracy miedzy nimi. | gdy jest to konieczne.
ocena debaty.
wspodlna dla
catej
druzyny
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8. Dialog i krytyczne myslenie (1-20 punktéw: 10 punktow za 8i i 10 punktow za 8ii)

8i. Jakos¢
zadawanych
pytan (1-10
punktéw)

e \Wszystkie pytania sg
skuteczne: proszg o
wyttumaczenie lub wyjasnienie
pomystdw, szukajg stabych
punktéw w waznych
argumentach lub proszg o
cytowanie zrédet.

® Pytania sg wyrazone w
zwiezty sposdb.

@ Pytania nie sg skierowane do
osoby, ale do tematu.

e Wiekszosc¢ pytan jest w
wiekszosci skuteczna i
poprawnie wyrazona.

e Majg na celu ujawnienie
stabych punktéw poprzedniej
wypowiedzi lub wyjasnienie
pomystéw.

e Zadane pytania dotyczg
wczesniejszego
wystgpienia, ale
niekoniecznie
koncentrujg sie na
najwazniejszych
argumentach lub
dowodach.

e Zadano co najmniej
jedno pytanie
dotyczace poprzedniej
wypowiedzi, ale nie
jest ono zwiezte.

e Nie zadano zadnego
pytania lub pytanie
zawiera o$wiadczenie.

8ii. Jakosc

e Wszystkie odpowiedzi sg

e Wiekszos$¢ odpowiedzi jest

e Podano wiecej niz

e Podano co najmniej

e Nie podano zadnej

odpowiedzi | skuteczne: zwiezte, trafna i poprawnie wyrazona. | jedng odpowiedz, ale nie | jedng niejasng odpowiedzi.
(1-10 skoncentrowane, odnoszg sie Wwnoszg one istotnej odpowiedz.
punktéw) do pytan. wartosci do obrony tezy
e \Wprowadzajg nowe lub ataku na argumenty
argumenty za teza lub strony przeciwnej.
kontrargumenty.
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Zatacznik 5: Karta koncowa w debacie ODYSSEY (wypeiniana przez sedziego gtéwnego turnieju)

BN = osrus+ e s Debata Naukowa ODYSSEY
S S5 = N - ’

= Koncowa karta oceny
Teza debaty:

Data: Runda:

Cztonek Pierwszy Drugi debatant | Trzeci Wynik Cztonek Pierwszy Drugi Trzeci Wynik
druzyny debatant debatant koncowy druzyny debatant debatant debatant koncowy
Sedziowie Sedziowie

Catk. ocena Catk. ocena

sedziego 1 sedziego 1

Catk. ocena Catk. ocena

sedziego 2 sedziego 2

Catk. ocena Catk. ocena

sedziego 3 sedziego 3

Zwyciezka druzyna: Najlepszy debatant

Poziom Mistrzowski | Zaawansowany | Bardzo Dobry Poczatkujacy | Podpisy:

debaty 285-262 261-223 dobry 170-145 Mniej niz 144

(jeden sedzia) | punktéw punktéw 222-171 punktéw punkty Sedzia 1 Sedzia 2

punktow

Suma od 3 855-786 785-669 668-513 512-435 Mniej niz 434

sedzidw Sedzia gtéwny
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7.6 Zalacznik 6: Formularz odmierzania czasu

* * 5
* *
£ yssey
i : E
2 Erasmus
Oxford Debates for Youths in Science Education

ODYSSEY - debata w naukach scistych
Formularz dla Sekretarza

Runda: Temat:
MOWY Druzyna badawcza
propozycji (za teza)
Nazwa:.........ccoiiiiiiiiae
Czas: Czas:
Mowa
argumentacyjna
Otwarta runda pytan | Pytanie: Pytanie:
pomiedzy pierwszymi | Odpowiedz: Odpowiedz:
debatantami
Mowa
kontrargumentacyjna
Otwarta runda pytan | Pytanie: Pytanie:
pomiedzy drugimi | Odpowiedz: Odpowiedz:
debatantami
Podsumowanie
Kontrargumentacji
Koncowa Otwarta | Pytanie: Pytanie:
Runda Pytan | Odpowiedz: Odpowiedz:
(K.O.R.P.)
Kontrargumentacyjny
whniosek koncowy

Podpis Sekretarza
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