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Erasmus+ W
Podrecznik dla nauczyciela /

OA4. Poradnik metodyczny dla Nauczycieli:
Debaty ODYSSEY w nauczaniu przedmiotéw scistych

dr Foteini Egglezou, Ph.D. z dziedziny argumentacji i retoryki, Prezydent Greckiego Instytutu Studidow nad Retorykq i Komunikacjqg

Patronat merytoryczny nad
polskg wersjg Poradnika

lfll%l ‘ http://www.polskadebatuje.org/

POLSKA DEBATUJE

Peten dokument: strona odyssey.igf.edu.pl -> Methodological materials

Przebieg debaty: format ¢wiczeniowy, format turniejowy->uwaga — uproszczenie i ujednolicenie
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Kodeks debatanta

Bede szukat informacji zwigzanych z tezg debaty tak, aby mieé¢ naleiytg wiedze

o tematach, o ktérych bede dyskutowac. z . z G . S
Bede szanowac prawo innych do wolnosci stowa i wyrazania

Bede odnosic sie z szacunkiem do tematyki debat, w ktérych bede uczestniczyé. wlasnego zdania, nawet jeéli nie podzielam prezentowanych
przez drugg osobe pogladdw.

Bede wybierac¢ perswazje ponad wywieranie nacisku i agresje.

Bede uczy¢ sie ze zwyciestw, a w szczegélnosci z doswiadczonych porazek. Bede szanowa¢ moich partnerdw, przeciwnikow, sedzidw,
trenerow i inne osoby zaangazowane w debaty.

Bede szczodrym zwyciezcy, a przegrywac bede z klasa.

Bede pamieta¢ o miejscu z ktérego pochodze i odnosi¢ sie do niego z szacunkiem, Bede uczciwy i rzetelny przy prezentowaniu swoich

nawet jesli obecnie jestem obywatelem swiata. argumentéw i popierajacych je dowodow.

Bedac krytycznym wobec innych, bede pamieta¢ o byciu krytycznym zwtaszcza . . .

wobec siebie. Bede pomagat osobom z mniejszym doswiadczeniem,

poniewaz jestem zarGwno uczniem jak i nauczycielem.
Bede starac sie dostrzega¢ samego siebie w innych.

W debatach, bede uzywat najlepszych argumentéw, jakie jestem w stanie wymyslic Bede proaktywny w zyciu codziennym, broniac tych, ktorzy
po to, aby wesprzec strong debaty, po ktérej jestem. potrzebuja pomocy i tych ktdrzy sprzeciwiajq sie opresiji.

W 2zyciu codziennym bede uzywat najlepszych argumentow, jakie jestem w stanie
wymyslié po to, aby zadecydowaé, po ktorej stronie chce byc¢.

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Autorski format deEBE;JSt?LgSYSSEY ///

* Format projektu Erasmus+ ODYSSEY: Debaty oksfordzkie dla edukac;ji

mtodziezy w zakresie przedmiotoéw matematyczno-przyrodnicznych
powstat w inspiracji:

a) Debatami Oksfordzkimi
b) Debatami Publicznymi

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



©O@yssey
DRUZYNY

Erasmus+

* Druzyna badawcza propozycji (za tezg), oraz
* Druzyna badawcza opozycji (przeciwko tezie).

Obowigzkiem druzyny propozycji jest udowodnienie prawdziwosci tezy,
podczas gdy druzyna opozycji musi pokazac jej niezasadnosc.

OBYDWIE DRUZYNY:

przekonanie widowni co do naukowej rzetelnosci swojego stanowiska
po to, aby przekonac stuchaczy do oddania na poszczegdlng druzyne
gtosu

przekonanie naukowego panelu sedziowskiego co do zasadnosci
swojej pozycji w celu zostania uznanym za lepszy zespof.

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Oxford Deba r Youths in Sc

DRUZYNA A
(przemawia jako
pierwsza) |
Modwca 1 Modwca 1

I CE—

Mowca 2

Modwca 3 J
A ]
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Role uczestnikéw

* MODERATOR - przedstawienie tezy, druzyn, sedziow, ogtoszenie
wynikow gtosowania publicznosci nad tezg i decyzji sedziow

* SEKRETARZ — straznik czasu; w trakcie mow daje znac o uptywajgcym
czasie przez podniesienie reki i pokazanie palcami minut. Sygnalizuje
koniec czasu przez dwukrotne zapukanie w blat lub zadzwonienie
dzwonkiem.

* Mowcy nie mogg przekroczyc limitu czasu o wiecej niz 15 sekund. W
przypadku mowienia poza wyznaczonym czasem tracg punkty

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



Oxford Debates for Youths in Science Education

(O@yssev Przebieg debaty — format turniejowy

MOWY | RUNDY CZAS

Rozpoczecie debaty przez moderatora/moderatorke lub sedziego gtéwnego 2-5 minut

Wstepne gtosowanie publicznosci 3 minuty

Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej A: mowa argumentacyjna 4 minuty

Pierwszy/a debatant(ka) druzyny badawczej B: mowa argumentacyjna 4 minuty

Otwarta runda pytan pomiedzy pierwszymi debatantami obu druzyn 3 minuty

Drugi/a debatant(ka) druzyny A: mowa kontrargumentacyjna 4 minuty

Drugi/a debatant(ka) druzyny B: mowa kontrargumentacyjna 4 minuty

Otwarta runda pytan pomiedzy drugimi méwcami/méwczyniami obu druzyn 3 minuty

Czas na przygotowanie do Podsumowania Kontrargumentacji (P.K.) oraz Koricowej Otwartej Rundy Pytan (K.O.R.P.) (2’) dla obu druzyn 2 minuty

Trzeci/a debatant(ka) druzyny A: Podsumowanie Kontrargumentacji 3 minuty

Trzeci/a debatant(ka) druzyny B: Podsumowanie Kontrargumentacji 3 minuty

Koricowa Otwarta Runda Pytan (K.O.R.P.) pomigedzy méwcami/méwczyniami obu druzyn 4 minuty

12 minut - nieobowigzkowe

Trzeci/a debatant(ka) druzyny A: Kontrargumentacyjny wniosek koricowy 2 minuty

Trzeci/a debatant(ka) druzyny B: Kontrargumentacyjny wniosek koricowy 2 minuty

3 minuty

Obrady naukowego panelu sedziowskiego/ Ogtoszenie wynikéw wstepnego i ostatecznego gtosowania publicznosci przez moderatora lub moderatorke 15 minut

Ogtoszenie wynikéw gtosowania panelu sedziowskiego przez moderatora/moderatorke 3 minuty

Wreczenie nagréd 5 minut

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Przed debatg (konkurs)

* Losowanie tematu — mozliwos¢ jednokrotnego ,,odrzucenia” w trakcie
konkursu; losowanie roli i kolejnosci wystapien druzyn (zaréwno
PROpozycja jak i OPOzycja mogg wystepowac jako pierwsze)

* 20 minut na przygotowanie — przygotowanie notatek itp. Brak
dostepu do internetu, telefonu; brak mozliwosci rozmowy z
nauczycielem itp. Dostep do materiatow drukowanych, ew.
wyjasnienie z cztonkami komitetu.

* Podziat rél (w ramach druzyny, nie jest narzucany, moze byc¢ rézny
sktad druzyny/role dla réznych debat)

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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L ,//// //
Rozmieszczenie uczestnikéw //%

Podium/
Druga druzyna miejsce dla Pierwsza
badawcza B moderatora/ druzyna
moderatorki badawcza A
Osoba Panel sedziowski
mierzaca
czas

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



O@yssey 28 Frasmus+ :
Rozpoczecie debaty (2-5 minut) -

MODERATOR

,0gtaszam rozpoczecie dzisiejszej debaty. Witam publicznosc¢ (kto), a takze
ekspertow/cztonkow panelu sedziowskiego (kto, skqd). Czas trwania poszczegdlnych
wystqgpien bedzie kontrolowac (wskazani—imie i nazwisko). Koniec czasu na
wypowiedz bedzie sygnalizowana (dzwiek — ng. dzwonek). W debacie zmierzq sie 2
druzyny nazwa, skqd, ew. przedstawienie osob). Temat naszej dzisiejszej debaty
brzmi %emat debaty)..

* OPCIJA: przeprowadzi¢ wstepne gtosowanie wsrod publicznosci, na podstawie ich
uprzedniej wiedzy, pogladow, opinii itp. W gtosowaniu dostepne s3 trzy
mozliwosci: Jestem za tezqg, Jestem Frzeciwko tezie, Nie wiem. Wyniki gtosowania
ogtaszane sg publicznosci pod koniec debaty.
‘ https://www.mentimeter.com/ (uwaga: wszyscy muszg mie¢ smartfony)

* mozliwe jest tez wykorzystanie kolorowych kartek (czerwony: przeciwko tezie,
zielony: za tezg, biaty: niezdecydowana/y). Osoba liczaca gtosy jest
odpowiedzialna za zebranie gtosow od publicznosci

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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RUNDA 1: MOWY ARCUNENTACYINE / 7

Skonstruowad argumenty za lub przeciw tezie (zwykle 2-4) oparte na wnikliwej — poda¢ dowody

Czas trwania: 4 minuty (x 2 mowcoéw)
e Zaczyna A — A moze by¢ ZA lub PRZECIW _

- Krétkie wprowadzenie do tematu
Pierwszy gtéwny argument (z
podpunktami, jesli sg)

- Drugi gtéwny argument (z

- Zgoda lub nie z definicjg A wprowadzenie
- Pierwszy gtéwny argument (z
podpunktami, jesli sg)

- Drugi gtéwny argument (z podpunktami,

MOWCY nr 1 obu druzyn

podpunktami, jesli sg) - or

- Trzeci gtéwny argument (z jesli 561_) , ‘

podpunktami, jesli sg) - Trzeci gtdwny argument (z podpunktami,
jesli sg)

- Konkluzja

-Konkluzja

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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* Pierwsza mowa argumentacyjna musi by¢ najbardziej przejmujgca
mowa debaty.

* DRUZYNA A: Zdefiniowanie tezy jest waznym ruchem strategicznym w
pierwszej mowie argumentacyjnej — zgodne z prawdg i tematem

* DRUZYNA B: dostosowuje strategie - ta mowa argumentacyjna nie
moze by¢ nigdy catkowicie przygotowana z gory, choc¢ druzyna
powinna wczesniej rozpatrzyC rozne scenariusze.

W trakcie mow argumentacyjnych nie powinno sie obala¢ ani odrzucac
argumentow przeciwnych.

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Otwarta runda pytan pomiedzy pierwszymi debatan 7

% 3 minuty
wymiana pytan i odpowiedzi pomiedzy debatantami lub debatantkami jeden do jednego

Moweca A jako pierwszy zadaje : e
panelu sedziowskiego,

N utrzymujac kontakt wzrokowy z
eskzia|w widownig. W ten sposdb
b e e e sedziowie moga sprawiedliwie

porownac ich wystgpienia

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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P ' I A N |A Pytania o wyjasnienie: Ich celem jest ujawnienie stabych punktédw przeciwnika przez poproszenie o dalsze wyjasnienia.

Pytania wyzywajgce: Majg na celu ,,zaatakowanie” argumentow przeciwnika i podwazenie ich wiarygodnosci.

Zapowiedzenie pytaniem idei lub argumentu: Ich celem jest przygotowanie publicznosci na idee lub argument, ktdre dopiero padng w debacie.

* zadawane w konkretnym celu (,,Co w ten
sposob osiggne?”), krotkie,
skoncentrowane i proste

gjasnlaj niejasne pomysty, argumenty
dowody przeciwnej druzyny

* ujawniajg stabosci przeciwnej druzyny

* nakreslajg pomyst lub argument przed
jego wprowadzeniem do mowy

* 1 pytanie+odpowiedz=do 30 sekund

ODYSSEY.IGF.EDU.PL




Oxford Debates for Youths in Science Education

MOWY KONTRARGUMENTACYINE /%

Skonstruowad argumenty za lub przeciw tezie (zwykle 2-4) oparte na wnikliwej — poda¢ dowody

* 4 minuty (x 2 méwcéw)

MOWCY nr 2 obu druzyn

Obrona swoich

argumentow — reakcja
na mowe

kontrargumentacyjng A

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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HOT TIPS

* potgczenie drugiej mowy danej druzyny z jej pierwszg mowaq
* podsumowanie, za kazdym razem, argumentu przeciwnikow, do ktorego
moéwca/mowczyni wilasnie sie odnosi

e odrzucenie wszystkich argumentow przeciwnikéw poprzez ukazanie
ukrytych wad w ich rozumowaniu. Za kazdym razem nalezy jasno
sygnalizowaé, do ktérego argumentu mowczyni/moéwca aktualnie sie
odnosi: ,,Spojrzmy na pierwsze twierdzenie naszych oponentow.
Chciatabym przedstawic trzy odpowiedzi...”

* zaprezentowanie argumentow, ktdre zbijajg argumenty przeciwne;j
druzyny

* ,odbudowanie” argumentow wtasnej druzyny poprzez podanie
dodatkowych powodow, wnioskow lub dowodow

* podsumowanie ze streszczeniem

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Otwarta runda pytan pomiedzy drugimi debatantami 7

* 3 minuty wymiana pytan i odpowiedzi pomiedzy debatantami lub debatantkami jeden do jednego

Mowca A jako pierwszy zadaje
pytanie Mowcy stajg na wprost widowni i

panelu sedziowskiego,
utrzymujgc kontakt wzrokowy z

or widownig. W ten sposdb
esbzIa)W sedziowie mogg sprawiedliwie
PISMOIZP3S [ued |  eqoso poréwnad ich wystapienia

& 9

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



PYTANIA

?

* zadawane w konkretnym celu (,,Co w ten
sposob osiqgne?”), krotkie,
skoncentrowane i proste

Y)Jasmaj niejasne pomysty, argumenty
dowody przeciwnej druzyny

* ujawniajg stabosci przeciwnej druzyny

* nakreslajg pomyst lub argument przed
jego wprowadzeniem do mowy

* 1 pytanie+odpowiedz=do 30 sekund

Pytania o wyjasnienie: Ich celem jest ujawnienie stabych punktéw przeciwnika przez poproszenie o dalsze wyjasnienia.

Pytania wyzywajace: Majg na celu ,zaatakowanie” argumentow przeciwnika i podwazenie ich wiarygodnosci.

Zapowiedzenie pytaniem idei lub argumentu: Ich celem jest przygotowanie publicznosci na idee lub argument, ktére dopiero padng w debacie.



Q@yssey

) 2 MINUTY-PRZYGOTOWANIE //////%

* strategie argumentacyjne

e Zwt. Przygotowanie do
PODSUMOWANIA
KONTARGUMENTACIJI

(moéwca 3)
Oraz

KONCOWEJ OTWARTE)
RUNDY PYTAN (méwcy 1 2)

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



@@yssey

Erasmus+ /////
PODSUMOWANIE KONTRARGUMENTACII 7%

Oxford Debates for Youths in Science Education

) 3 minuty (x 2 méwcdw)

Dopiero tutaj druzyna A ma
szanse odrzucic¢

KONTRARGUMENTY druzyny B,
wypowiedziane podczas MOW
KONTRARGUMENTACYJNYCH

MOWCY nr 3 obu druzyn

Druzyna B podczas MOWY
KONTRARGUMENTACYJNE]J juz
miata okazje odrzucac

kontrargumenty druzyny A

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



O@yssey Erasmus+ // 7
/

PODSUMOWANIE KONTRARGUMENTACII — WYZWAN
DEBATANTA nr 3 — krotki czas

odrzuci¢ kontrargumenty druzyny przeciwnej

wzmocni¢ obrone swojej linii argumentacyjne;j

rozwingc kwestionowane przez strone przeciwng przestanki

wybrad i rozwina¢ gtdwne argumenty, ktore wspieraja linie argumentacyjna
NOWE DOWODY-TAK

NOWE ARGUMENTY-NIE! (tylko podczas mowy argumentacyjnej)

Gfowne argumenty to te, ktore:
1) spotkaty sie z wieloma odpowiedziami z oby stron
2) sgzwigzane z innymi poruszanymi kwestami

. . R ] Uwaga: Argumenty, na ktdre przeciwna druzyna nie
3) wygrywajg w najbardziej widoczny sposob

odpowie w trakcie swojej nastepnej mowy (tzw. milczaco
przyjete argumenty) zostajq uznane za ,prawdziwe” na

WAZNE: podsumowac. potrzeby rundy.

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



Koricowa Otwarta Runda Pytan —4 minuty (.

Al1->B1
B1->A1l

B2->A2
A2->B2

Al->B2
B2->Al1

{/
2l Frasmus-+ ////

7

KOLEJNOSC

MOWCY nr 3:



- ¢/,
©OQyssey 8 Frasmus-+ /////
Kontrargumentacyjny wniosek koricowy 7%

e 2 minuty (x 2 méwcow)

* nie mozna wprowadzac¢ nowych argumentow->zawezenie
argumentow

Drodzy sedziowie,
musicie porownac
nasze argumenty...

~Wygrywamy
poniewaz...”

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



ATEGIE chnﬂR@MMENTACYJNEGO
WNIOSKU KONCOWEGO

Powtorzenie najbardziej przekonujgcego argumentu swojej druzyny

(strategia defensywna)

Zdecydowane odrzucenie najmniej przekonujgcego argumen

przeciwnej druzyny/ Uwypuklenie niespdjnosci w argumentacji przeciwnej
druzyny (stratega ofensywna)

Poréwnanie gtownych punktow obu druzyn zakonczone

wykazaniem przewagi wtasnej druzyny (strategia mieszana)

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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8 Frasmus+ W

KTO MA NAJTRUDNIEJSZA ROLE?




AOWCA NUNER Brosmus+ W

UMIEJETNOSCI/CECHY?

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



OQyssey  [BE
KTO WYGRAL?

Publicznos¢ — gtosuje nad tezg (smartfony, kolorowe kartki do pudetek)

SEDZIOWIE — obradujg-> zasady oceny
WYNIKI-ogtasza moderator

ODYSSEY.IGF.EDU.PL



* Podziat rol — kto najlepiej zna temat merytorycznie i odpowie na
pytania—mowca 1 i 2; kto stucha, notuje, ma podzielng uwage, celnie
podsumowuje, wzbudza pozytywne emocje — mowca nr 3

* Parafrazuj zrodta

* Przygotuj pytania wczesniej! Rozpisz argumenty-kontrargumenty-ich
odrzucenie, zidentyfikuj stabe strony

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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Argument wraz z uzasadnieniem

Przewidywane kontrargumenty grupy przeciwngj

Odpowiedzi na kontrargumenty

KOSZTY!

Geginzynieria to bardzo drogie rozwigzanie o
niepewnych rezultatach; najczescie] w kontekscie
tych rozwigzan mawi sie o zasiewaniu chmur -
technologia zwigzana z dostarczaniem siarczanow do
atmosfery zastosowana na skale globalng mogtaby
kosztowacd 2 do 2,5 miliarda dolardw rocznie; z kolei
CCS — sekwestracja wegla-to energochfonny i
kosztochfonny proces!

2,5 miliarda? Okoto 500 miliardow dolarow rocznie
jest inwestowanych w zielone technologie. 7 drugiej
strony, adaptacja do skutkéw zmian klimatu takich jak
podniesienie poziomu oceanow, to koszty
wielokrotnie wicksze, praktycznie niemozliwe do
dokiadnego okreslenia.

Inwestujgc w geoinzynierie stracimy fundusze, ktore
mozna by zuzy¢ na technologie produkgji zielonej
energii, dajgce diugofalowe, zrownowazone efekty

Ma takie rozwigzania bedzie stac tylko wielkie
mocarstwa, a skutki bedg odczuwac przede wszystkim
panstwa stabiej rozwiniete, tym bardziej, ze nie
bedzie woli ograniczania emisji

Nie wszystkie metody geoinzynierying sa drogie!
Czasem wystarczy tylko zmieni¢ rodzaj uprawianych
roslin na takie o wysokim albedo, aby uzyskac efekt
obnizenia temperatury nawet o 1 stopien Celsjusza
latem! Chmury pierzaste z kolei moga ,rozbijac” nawt,
samoloty pasazerskie, rejsowe

ODYSSEY.IGF.EDU.PL

Wskazane rozwigzania owszem, moghyby byc tanie,
choc nikt nie skalkulowat tego na masowa skale, ale sg,
potencjalnie szkodliwe i lub mato skuteczne! Zmiana
upraw na takie o niskim albedo to fatalny pomyst, co
wiecej-przynoszacy efekty tylko lokalne! To
niehezpieczristwg monckultur, rozprzestrzeniania sie

chordb, ograniczenie wykorzystania gruntow na cele
upraw roslin spozywczych i widmo glodu. Walka z
cirrusami to z kolei zanieczyszczenia powietrza.

N




Oxford Debates for Youths in Science Education

* Nie wiesz? Przyznaj sie lub ... zmien temat
* Wybierz 2-3 gtowne argumenty (1 moga obalic)
e ROZPOCZNIJ i ZAKONCZ interesujaco

* Wspotpracuj z innymi cztonkami swojej druzyny — debaty to praca
zespotowa — OCENA!!!

* Nie przerywaj, nie patrz w podtoge, kartke, na buty, patrz na
publicznos¢, sedzidw! Intonacja, bez ,,yyyy” (mozna wskazac
preferencje obserwujgc debate nawet w zupetnie obcym jezyku-
gesty, postawa)

ODYSSEY.IGF.EDU.PL
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* Wptywaj na emocje widowni i odwotuj sie do przekonan stuchaczy

Przyktad: ARGUMENT: techniki geoinzynieryjnie nie mogg zostac uznane za bezpieczne, nie
zosta’ry przebadane w szerokiej skali, nie znamy skutkéw ich odziatywania na delikatng
rownowage ekosystemow. AIternatywne metody przeciwdziatania zmianom klimatu, jak
np. OZE, sg sprawdzone i bezpieczne. To nie jest probdwka, to ryzykowny eksperyment na
nieodtwarza nym organizmie, jakim jest Ziemia, a stawkajest ludzkosc. Procesow
geoinzynieryjnych nie jesteSmy w stanie tatwo kontrolowac | zatrzymac. Po wstrzyknieciu
do atmosfery ton siarczanow nie bedziemy mie¢ mozliwosci wcisniecia guzika COFNIJ.

KONTRARGUMENT:

Strach przed nowabtechnologla, ktory prezentuje druzyna przeciwna, nie jest niczym
nowym. Technofobia towarzyszyta rozwojowi technologii, ktore okaza’fy sie bezpieczne.
Kiedy w 1825 r. Otwarto kolej Stockton-Darlington, ludzie obawiali sie najgorszego: ciato
ludzkie z pewnoscig nie zostato stworzone do podrozowanla 4 nIEWIarngdHQPerkOSCIa 50
km/h. Ludzie szczerze wierzyli, ze ich ciata sig roztopig. Podobne obawy budzifa
elektrycznosc, telegraf czy, bard2|ej wspotczesnie —WIFI! Gdzie bylibysmy bez podjeci
takiego ryzyka
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